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PRESENTACIÓN

La doctrina oficial del «nacionalismo lingüístico»,
como define Moreno Cabrera (J. C. Moreno Cabrera: El
nacionalismo lingüístico, una doctrina destructiva, 2008) a la
doctrina supremacista que considera el español como una
lengua superior a las demás (al menos a las otras habladas
en la Península), viene defendiendo, al menos desde la
publicación de la obra de Dámaso Alonso «El primer
vagido de nuestra lengua» (Obras completas, Vol. 2, 1973),
seguido por otros como Alonso Zamora Vicente
(«Significación de las Glosas Emilianenses», discurso leído
como Secretario Perpetuo de la Real Academia Española
en los actos del Milenario de la lengua castellana, 1977),
que el nacimiento de esta lengua, también hoy denomina-
da española, se encuentra en el Monasterio de San Miguel
de la Cogolla, y en concreto en algo más de 140 glosas a
unos textos latinos, que recogen, igualmente, dos glosas
en vasco.

Tal afirmación, acogida con entusiasmo por las élites
políticas del ya decadente franquismo, precisado de ele-
mentos culturales cohesionadores, dio lugar en 1977 a la
fastuosa celebración del Milenario de la lengua castellana,
admitida sin discusión, en la España preconstitucional, por
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todos los estamentos sociales, culturales y políticos, baste
para ello con ver la prensa (y la televisión) del momento
(https://www.youtube.com/watch?feature=player_detailpage&v
=jEKNjMk8voY). Unos años después, con excusa de los
fastos del V Centenario (del «descubrimiento» de
América), se repitieron los actos y discursos loatorios (v.
gr. El País, 28 de octubre de 1992), esta vez con la pre-
sencia de los presidentes de las comunidades autónomas y
del entonces rey ejerciente Juan Carlos I, quien unos años
después (2001) pronunció en la entrega del Premio
Cervantes las célebres palabras («nunca fue la nuestra len-
gua de imposición, sino de encuentro. A nadie se le obli-
gó nunca a hablar en castellano. Fueron los pueblos más
diversos quienes hicieron suyo, por voluntad libérrima, el
idioma de Cervantes») tan desmentidas por la historiogra-
fía como aceptadas sin rechistar por el statu quo.

Como suele suceder en estos casos, la gran olvidada
de esta historia es el propio objeto de la misma, es decir,
las Glosas. Sorprende que las instituciones encargadas de
la promoción de la lengua y la cultura en castellano (el
Instituto Cervantes o la Real Academia Española, por
citar los más destacados) no tengan en lugar destacado de
sus páginas web la reproducción de lo que consideran el
monumento o hito fundacional de su propia existencia,
sería lo normal, pero ni siquiera la institución encargada
de su custodia desde el siglo XIX (la Real Academia de la
Historia) ha considerado oportuno digitalizar esta obra
dentro de su Biblioteca Digital (https://bibliotecadigi-
tal.rah.es/es/inicio/inicio.do).
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No pasa nada, desde nuestra infinita modestia (al lado
de las instituciones citadas que cuentan con un importan-
tísimo respaldo público, no solo económico, sino también
político) y con el reconocimiento silente de toda la socie-
dad, que da por bueno sin un ápice de crítica todo lo que
de ellas emana (qué diferencia con lo que sucede en las
lenguas minoritarias/minorizadas en las que cualquiera se
considera legitimado para discrepar públicamente con o
sin argumentos), aportamos en este volumen el texto ori-
ginal de las Glosas, con un importantísimo aparato crítico.

«Casualmente» ese aparato crítico lleva a «otra reali-
dad», a demostrar, a veces de pasada (sería el caso de
Rafael Lapesa o Manuel Alvar: ¡cómo enfrentarse a la doc-
trina imperante!), que no es castellano la lengua usada por
Munio, el glosador, sino aragonés, o si se quiere (por la
medievalidad del término) navarro-aragonés.

Junto con el facsímil, tomado de una edición de 1977
del Ministerio de Educación y Ciencia, su transcripción y
las notas que realizó Ramón Menéndez Pidal (considera-
do su «descubridor» para la ciencia), recogemos en este
libro una serie de textos de gran interés. Precedidos de
una introducción a cargo de Ramón d’Andrés Díaz (pro-
fesor de Filología Española y Asturiana de la Universidad
de Oviedo), recuperamos un apartado del libro Historia de
la lengua española de Rafael Lapesa (1981) que contextua-
liza históricamente las Glosas, seguido de los trabajos de
García Turza y Muro (introductorios a la segunda edición
facsímil de las Glosas -1992-, esta de difícil acceso por for-
mar parte de una colección de lujo, patrocinada por el
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Gobierno de La Rioja) que explican con gran precisión la
elaboración de las mismas; uno de los textos del investi-
gador alemán Heinz Jünger Wolf  (autor de un libro
imprescindible: Las Glosas Emilianenses, Universidad de
Sevilla, 1996), quien defiende abiertamente su carácter
aragonés publicando veinte características de las Glosas,
de las cuales el aragonés cumple todas, el riojano doce y el
castellano ninguna, y por último el artículo publicado en
Fuellas por el profesor Francho Nagore que recoge un
acertadísimo estado de la cuestión, allá por 1993, al hilo,
precisamente de las celebraciones del V Centenario.

Pecaríamos de ilusos si pensáramos que esta aporta-
ción que ahora hacemos va a cambiar la historia. Está
escrita, atada y bien atada; solo basta para ello leer el libro
de otro aragonés, el catedrático Ángel López García (El
rumor de los desarraigados, 2006), quien defiende con entu-
siasmo la castellanidad de las Glosas. Pero, a veces, los des-
arraigados también tienen algo que decir, y este libro que-
dará como constancia, una más, de que a pesar de que se
quiera ocultar nuestra historia y nuestra cultura, los
hechos son los que son.

Miguel MARTÍNEZ TOMEY

Historiador

[10]



LAS GLOSAS EMILIANENSES
NO SON LA CUNA DEL CASTELLANO*

Ramón d’Andrés Díaz

Sigue siendo doctrina extendida que las primeras
muestras escritas de la lengua castellana o española son las
Glosas Emilianenses, un códice del monasterio de San
Millán de la Cogolla, en la hoy provincia de La Rioja, data-
do a finales del siglo X o principios del XI. Muchos libros
de texto, artículos de prensa, trabajos divulgativos, publi-
cidad turística, etc., se refieren a las Glosas Emilianenses y
a San Millán como «la cuna del castellano», «los primeros
balbuceos del español», «el acta de nacimiento del idioma
español», y florituras semejantes. Con este motivo, en
1977 se conmemoró el Milenario de la Lengua Española,
y a San Millán acudieron los reyes, autoridades políticas y
culturales de todo pelaje, y se pronunciaron inflamados
discursos que cantaban las glorias de la sin par lengua
española, que desde tan humildes orígenes se había
expandido a todo el orbe, sin que hubiera mediado impo-
sición ninguna –fíjense ustedes–, sino que todas las gen-
tes de la península hispánica y de América acogieron
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gozosas este lindo idioma por su expresividad y sus cinco
estupendas vocales, y nada tuvieron que ver en ello ni la
supremacía imperial ni los ejércitos. Qué cosas.

Sí, vale, pero a lo que vamos: la lengua de las Glosas
Emilianenses no es castellano. Las Glosas Emilianenses son
la primera muestra escrita no del castellano, sino de otra
lengua románica peninsular: el navarro-aragonés.
Además, y esto es muy conocido, en las Glosas están tam-
bién las muestras escritas de otra lengua peninsular: el
vasco o euskera.

Por tanto, toda la retórica empleada para glorificar las
Glosas Emilianenses como el germen de la lengua castella-
na, se podría haber empleado –con toda justicia y espíritu
científico– para conmemorar los inicios de dos lenguas
peninsulares y españolas que también existen y están ahí
con su digna riqueza histórica y cultural: la lengua vasca y
la lengua navarro-aragonesa. Con respecto a esta última, el
escarnio es notable: su heredera moderna es la lengua
aragonesa, que malvive con apenas 12.000 hablantes en
el norte de la provincia de Huesca, sin que los hiperbóli-
cos enaltecedores del castellano se preocupen lo más
mínimo de la suerte de esta lengua de ciudadanos españo-
les; antes bien, suelen burlarse de los que se esfuerzan por
usarla y dignificarla, y su deseo inconfeso es que la fabla
aragonesa se vaya al carajo cuanto antes.

El mito de la cuna de la lengua

Si queremos situarnos en el respetable terreno de la
ciencia, debemos despojarnos de toda hiperventilación
nacionalista, para contar las cosas lo más objetivamente



posible. Lo primero es quitarnos de la cabeza el mito del
nacimiento de una lengua como un acto histórico concre-
to. Las lenguas románicas no nacen en un año preciso,
sino que son fruto de un lento proceso de diferenciación
dentro de una lengua anterior (que es el latín), y ese pro-
ceso duró varios siglos, desde el latín vulgar del siglo V
hasta su individuación hacia los siglos IX y X.

Por tanto, las lenguas romances de la península
Ibérica se van desarrollando («nacen») todas al mismo
tiempo. No tiene ningún sentido pensar que hay alguna
lengua que surge antes que otras, que es «más antigua».
Por consiguiente, es ridículo establecer una competencia
para saber qué lengua es más antigua, y de ahí extrapolar
que la más antigua está dotada de más autenticidad y
nobleza histórica, por ejemplo.

Por otra parte, la existencia o conservación de un
determinado documento en el que por primera vemos
aparecer muestras de una determinada lengua, es un
hecho accidental y azaroso, que no significa que la histo-
ria de esa lengua surja en ese documento. Cuando deci-
mos que una lengua romance estaba en formación, nos
referimos a la lengua que hablaba la gente anónima que
constituía su comunidad lingüística, y no a un documento
que en un momento determinado escribió alguien perte-
neciente a una minoría que sabía escribir. Un primer testi-
monio escrito de una lengua puede ocultar siglos prece-
dentes de uso ininterrumpido por parte de la comunidad
hablante. Así pues, el «primer documento escrito de tal o
cual lengua» no tiene nada que ver con el «nacimiento de
esa lengua», que es un proceso histórico largo.

[13]
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Es navarro-aragonés, no castellano

Las Glosas Emilianenses no son la primera muestra
escrita de castellano, sino de navarro-aragonés. Esto es
algo que los expertos en historia lingüística saben desde
hace bastante tiempo. Oigamos a algunos expertos.

Ramón Menéndez Pidal, en su libro Historia de la len-
gua española, escrito desde finales de los años 30 y editado
por primera vez en 2005: «Estas cláusulas son el acta de
nacimiento del romance español. Pero ese idioma no es el
castellano. El monasterio de San Millán, aunque situado
en la frontera con el condado de Castilla, pertenecía en el
siglo X y gran parte del XI al reino de Navarra, y en su
territorio se hablaba el dialecto navarro-aragonés, según
muestran las Glosas que nos ocupan»; «Estos rasgos no
castellanos son: […]» (y sigue una larga enumeración de
rasgos navarro-aragoneses).

Rafael Lapesa, en su libro Historia de la lengua española,
1942: «El romance aparece usado con plena conciencia en
las Glosas Emilianenses, compuestas en el monasterio rio-
jano de San Millán de la Cogolla, y en las Glosas Silenses,
así llamadas por haber pertenecido su manuscrito al
monasterio de Silos, situado al sureste de Burgos; proba-
blemente fue copiado allí de un original procedente de
San Millán de la Cogolla. Unas y otras datan del siglo X o
comienzos del XI, y están dialecto navarro-aragonés».

Fernando González Ollé, en su artículo «El romance
navarro», en la Revista de Filología Española (1970):  «… las
Glosas Emilianenses […] estimo que pueden ser considera-
das como la primera manifestación del habla navarra».
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William James Entwistle, en su libro Las lenguas de
España. Castellano, catalán, vasco y gallego-portugués, 1973:
«Que la lengua de las Glosas no es la castellana puede
verse en formas como las siguientes: […]» (y sigue una
larga enumeración de rasgos lingüísticos).

William Dennis Elcock, en su libro The Romance
Languages, publicado en Londres en 1975: «The stamp of
the region of  Navarre is quite unmistakable».

Heinz Jürgen Wolf, en su libro Glosas Emilianenses
(Hamburgo, 1991): «Las glosas romances son aragonesas».

Antonio Alatorre, en su libro Los 1001 años de la len-
gua española, 2002: «Estaban escritas en “nuestra lengua”
estas glosas? No, evidentemente. […] El monasterio de
San Millán estaba a fines del siglo X en territorio navarro,
y el de Silos estaba en territorio recién reconquistado y
dependía culturalmente del de San Millán. La lengua de las
glosas silenses es la misma que la de las emilianenses: es la
lengua navarro-aragonesa en su etapa arcaica muy afín a la
mozárabe» (Y sigue una enumeración de rasgos lingüísti-
cos que demuestro esa afirmación).

Navarro-aragonés = riojano

Una aclaración necesaria: el exiguo territorio de la
actual lengua aragonesa (el norte de Huesca) es lo que
queda de un territorio medieval mucho más amplio. Es
por eso por lo que, en referencia a la época medieval, nos
referimos a esa lengua como navarro-aragonés. Pero, puesto
que esta lengua medieval se extendía hasta lo que hoy es
La Rioja, se apela también al nombre de navarro-aragonés-
riojano, y a veces se dice simplemente riojano si nos
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Obsérvese en este mapa la extensión del navarro-aragonés en el s. X.
(Fuente: https://www.blinklearning.com/coursePlayer/clases2.php?idcla-
se=15964459&idcurso=387399)
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referimos específicamente a aquel romance en tierras rio-
janas. Esencialmente, estamos hablando del mismo tipo
lingüístico, del mismo romance. (Otra aclaración más que
necesaria: este riojano medieval, es decir, el navarro-arago-
nés de La Rioja, no se corresponde con lo que llamamos
riojano en la actualidad, que es una variedad dialectal del
castellano septentrional. Si no se tiene en cuenta todo
esto, la confusión puede ser de padre y señor mío).

Aclarado lo anterior, no nos extrañará que haya auto-
res que identifican la lengua de las Glosas Emilianenses
como riojano, que es una manera de decir navarro-arago-
nés del extremo más occidental. También hay quien la
identifica como un «riojano impregnado de rasgos nava-
rro-aragoneses», que es decir prácticamente lo mismo.

Las primeras muestras escritas del castellano

Si las Glosas Emilianenses no son la primera muestra
escrita del castellano, sí parece que lo son las que aparecen
en los Cartularios de Valpuesta (Burgos). Se trata de docu-
mentos escritos en latín tardío salpicados de palabras y
expresiones romances con características claramente cas-
tellanas. Están escritos entre los siglos X y XII, y son copias
de otros que pueden remontar al s. IX. Que ahí están las
primeras muestras del castellano, fue reconocido en 2010
por la Real Academia Española.

En fin, para mí la enseñanza de todo este embrollo
de las Glosas Emilianenses es el principio de Simplícides,
que dice: «Todo asunto científico, sumergido en ideología,
se convierte en una chapuza». Aquí la ideología es el
nacionalismo lingüístico español.



Cuadro de primicias de las lenguas peninsulares

Finalizo con este cuadro sinóptico de primicias docu-
mentales de las lenguas peninsulares.

Para quien desee documentarse más en este tema, le
aconsejo al menos estas dos lecturas:

Moreno Cabrera, Juan Carlos (2015): «La cuna: los
orígenes del castellano», en Errores y horrores del españolismo
lingüístico, Tafalla: Txalaparta, pp. 45-60.

Wolf, Heinz Jürgen (1997): «Las Glosas
Emilianenses, otra vez», en Revista de Filología Románica, 14,
vol. I, pp. 597-604, Servicio de Publicaciones de la
Universidad Complutense de Madrid.

[18]



EL PRIMITIVO 
ROMANCE HISPÁNICO*

Rafael Lapesa

§ 39. LA ESPAÑA CRISTIANA HASTA EL SIGLO XI

1. El primer empuje de la invasión árabe ocupó todo
el suelo peninsular, a excepción de pequeños focos de
resistencia amparados en las montañas del Norte. Los
cristianos que los constituyen se limitan durante el siglo
VIII a aprovechar las disensiones internas de los musulma-
nes para extender su escaso territorio, y a asolar la cuenca
del Duero, evitando así la proximidad del enemigo.
Alfonso I logra formar así un pequeño reino que se exten-
día desde la Galicia septentrional hasta Cantabria y Álava
y que cincuenta años después fue capaz de resistir, bajo
Alfonso II, poderosas acometidas musulmanas y empren-
der la lenta recuperación de la meseta. A cada reconquis-
ta definitiva sigue la repoblación de tierras yermas, que
hacia el año 900 habia llegado hasta el Duero, y hacia 950,
hasta Sepúlveda, Salamanca y Coimbra.

Por el Nordeste la intervención de los francos crea la
Marca Hispánica en el territorio de la Cataluña Vieja,

[19]

*Historia de la lengua española, Cap. IV., pp. 157-170. Editorial Gredos,
Madrid, 1980.
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desde el Rosellón hasta Barcelona, y apoya la subsistencia
de pequeños señoríos pirenaicos independientes. A prin-
cipios del siglo X uno de ellos, el de Pamplona, se erige en
reino y reconquista la Rioja Alta. En la segunda mitad del
mismo siglo el Califato cordobés alcanza su máximo
poderío militar, y Almanzor, en una serie de afortunadas
campañas, pone a los cristianos en situación angustiosa;
pero desde el XI, dividido el Califato en pequeños reinos
de taifas, la superioridad del Norte sobre el Sur es mani-
fiesta, y los reyezuelos moros pagan tributo a los monar-
cas de León, Castilla, Aragón o BarceIona. 

Los Estados cristianos sentían la continuidad históri-
ca con el reino visigodo, bajo el cual se habían forjado el
concepto nacional y la unidad religiosa de España. Es
cierto que, al ocupar los moros la mayor parte de nuestro
suelo, el nombre de Spania llegó a usarse como sinónimo
del Ándalus, pero nunca perdió el valor que le habían dado
San Isidoro y los Concilios toledanos: Covadonga había
sido «la salvación de España», que se vería restaurada
mediante la expulsión de los sarracenos, detentadores
pasajeros de un territorio que forzosamente abandonarían.
Tales ideas que encontramos repetidas en los cronicones,
agrupaban a los distintos Estados en la empresa recon-
quistadora.1

2. No era un vivir muelle el de los cristianos inde-
pendientes. En contraste con el regalo y brillantez de la
España musulmana, la guerra asolaba campos y ciudades
con incursiones destructoras. Las leyendas épicas guarda-
ban siglos más tarde el recuerdo de los tiempos azarosos



en que «los caualleros et los condes et aun los reys mismos
parauan sus cauallos dentro en sus palatios, et aun... den-
tro en sus camaras o durmién con sus mugieres»2 para
acudir con presteza a los rebatos. Las ciudades eran
pequeñas y modestas, y su industria, muy·primitiva, se
hallaba reducida a lo más indispensable. En las cortes y en
los palacios de los nobles había algunas comodidades y
hasta cierto lujo suntuario; pero las gentes humildes, inse-
guras y míseras, tenían que buscar el amparo de un señor
haciéndose dependientes de él o caían en la servidumbre.

Las costumbres eran duras; el fermento germánico y
los hábitos indígenas resurgen con más vigor del que harían
suponer las leyes visilodas. Estaba muy arraigada la «ven-
ganza de la sangre», que perpetuaba los odios entre las
familias enemigas; los juicios se resolvían frecuentemente
por medio de ordalías; y los acreedores, en lugar de acudir
al juez, ejecutaban por su cuenta los embargos. 

3. A pesar de la barbarie dominante, la cultura era
cualidad apreciada. De las escuelas monásticas salían letra-
dos capaces de escribir cronicones u obras teológicas, y
monjes que se dedicaban a copiar manuscritos. Escaseaba
la producción nueva: el espíritu isidoriano daba sus últi-
mos deste llos, más pobres en el Norte que entre los
mozárabes; pero de él se nutrieron San Beato de Liébana,
cuyas obras corrían en preciosos códices miniados;
Teodulfo, obispo de Orleans, que tanto contribuyó al
renacimiento carolingio, y Alfonso III, monarca que gozó
fama de sabio. Había bibliotecas importantes, y los
monasterios catalanes atrajeron por su ciencia a Gerberto

[21]



[22]

(luego Papa con el nombre de Silvestre II), que estudió en
ellos antes de marchar a Córdoba. En los nobles, al lado
de la destreza en las armas y el valor guerrero, se estima-
ba el conocimiento del derecho. En medio de la ignoran-
cia ambiente no desaparecieron las apetencias cultas, lo
que explica en buena parte las fluctuaciones del lenguaje
durante este período. 

Hasta el siglo XI la comunicación de la España cris-
tiana con Europa fue, salvo en Cataluña, poco intensa. En
el reino leonés se mencionan espadas «franciscas», Indicio
de que la actividad comercIal con Francia no se había inte-
rrumpido. Influencia carolingia se advierte en cargos e
instituciones de la corte asturiana. Pero en el siglo X estos
influjos se vieron eclipsados por el cordobés.

§ 40. EL LATÍN POPULAR ARROMANZADO3

Todos los usos cultos y oficiales seguían reservados
al latín que se aprendía en las escuelas. El habla vulgar
constituía ya una lengua nueva; pero se la calificaba des-
pectlvamente de «rusticus sermo». Entre el latín de los
eruditos y el romance llano existía un latín avulgarado,
escrito y probablemente hablado por los semidoctos, que
amoldaba las formas latinas a la fonética romance.
Conservaba restos de declinación y de voz pasiva, así
como multitud de partículas y vocablos cultos; pero alte-
raba el timbre de las vocales (inmóvele, flúmene, títolum, en
vez de immobĭle, flumĭne, titŭlum); sonorizaba consonan-
tes sordas (probrio, edivigare, cingidur, abud, por proprio,
aedificare, cingitur, apud); suprimía la /ǵ/ y grupos /gi/,
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/di/ intervocálicos (reis, reliosis, remeum, en lugar de regis,
religiosis, remedium); admitía formas latino-vulgares o del
romance más primitivo (dau, stau < dabo, *stabo4 en vez
de do, sto; autairo, carraira < altariu , carraria); y acogía
muchas otras incorrecciones. Este latín arromanzado exis-
tió también en Francia antes del renacimiento carolingio,
que restauró los estudios e impuso un latín más puro. En
España debía de usarse ya al final de la época visigoda; los
mozárabes lo llamaban «latinum circa romancium», en
oposición al «latinum obscurum». Y aunque la reforma
cluniacense trató de purificar el latín en los textos solem-
nes, los más llanos siguieron mezclando latín y romance
hasta comienzos del siglo XIII.

Mientras perduró tal forma de lenguaje intermedio, no
estuvieron bien marcados los linderos entre el latín y el
romance; palabras absolutamente romances aparecen latini-
zadas, mientras se romancean otras que no es de suponer
hayan pertenecido nunca al habla vulgar (artigulo ‘engaño’
< articŭlus; acibere ‘recibir’ < accipere). La indeterminación
de campos favorecía el semicultismo y, en efecto, muchos
de los que sobreviven en español arrancan de esta época
primitiva. Durante ella, toda voz latina era susceptible de
ser deformada, y toda palabra vulgar podía ver detenido o
desviado su proceso por influjo del latín culto.

§ 41. EL ROMANCE DE LOS SIGLOS IX AL XI5

1. El romance primitivo de los estados cristianos
españoles nos es conocido gracias a documentos notaria-
les que, si bien pretenden emplear el latín, insertan por



descuido, ignorancia, o necesidad de hacerse entender,
formas, voces y construcciones en lengua vulgar. A veces
el revestimiento latino es muy ligero, y los textos resultan
doblemente valiosos.

El romance aparece usado con plena conciencia en
las Glosas Emilianenses, compuestas en el monasterio rio-
jano de San Millán de la Cogolla, y en las Glosas Silenses,
así lamadas por haber pertenecido su manuscrito al
monasterio de Silos, situado al Sureste de Burgos; proba-
blemente fue copiado allí de un original procedente de
San Millán de la Cogolla. Unas y otras datan del siglo X o
comienzos del XI, y están en dialecto navarro-aragonés.
Son anotaciones a unas homilías y un penitencial latinos;
los monjes que los consultaban apuntaron al margen la
traducción de palabras y frases cuyo significado no les era
conocido. Las Emilianenenses contienen dos glosas en
vasco y un párrafo en romance de alguna extensión, en
parte traducido del latín y en parte reproducción de pre-
ces de uso cotidiano. Otros manuscritos de los siglos x y
XI, originarios de la Rioja, Silos, Cardeña y quizás Oña y
León, ofrecen algunas glosas romances mezcladas con
glosas latinas muy superiores en número. El foco irradia-
dor parece haber sido el cenobio de San Millán de la
Cogolla.6

Las Glosas no son el primer intento de escritura en
vulgar; para componerlas, los anotadores manejaron una
especie de diccionario latino-romance, no conservado,
por desgracia. La transcripción de los sonidos extraños al
-latín revela cierta maestría, que exige una costumbre pre-
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via: los diptongos /ie/, /ue/ (abiesas, nuestro, dueno, ierba)
están certeramente representados. La grafía de las conso-
nantes demuestra que existía un sistema en el cual la g
(pronunciada /y/ ante e, i) o la i servían para indicar el
carácter palatal: get, siegat, seingnale, punga, eleiso, uergoina,
valían /yet/, /siegat/, /senale/, /puna/, /eleso/, /vergo-
na/ o /bergona/. Había gran variedad de transcripciones;
muchas diferían de las que estamos habituados a encon-
trar desde el siglo XIII; pero éstas no fueron invención
repentina, pues casi todas arrancan de la época primitiva y
se impusieron a las demás tras larga selección. Por ejem-
plo la z visigótica, trazada con amplio copete, originó un
signo que aplicado a las nuevas sibilantes dentales, dio
lugar a la ç. No era inusitado escribir en romance, pero fal-
taba mucho para estabilizar la grafía.

2. El español primitivo carece de fijeza, Coinciden
en el habla formas que representan diversos estados de
evolución. En León contendían las latinas altariu, carraria,
las protorrománicas autario, autairo, carraira, las posterio-
res auteiro, outeiro, carreira y las modernas otero, carrera,
sin que faltaran combinaciones como oteiro, autero, outero,
oteiro, etc.

La elección entre unas y otras dependía de la mayor
o menor atención y de la cantidad de prejuicios cultos o
arcaizantes.

Era general la vacilación respecto a las vocales pro-
tónica y postónica: unas veces se pronunciaban con el
timbre latino (semitarium / semidariu, cómite / cómide,
populato); otras, con timbre vulgar (semedario / semedeiro,



pobolato); y en muchas ocasiones desaparecían (semdeiro /
semdero, comde, poblato / paplato / poblado). Alternaban la
conservación y la pérdida de e final: frente a los domi-
nantes honore, salbatore, carrale, se daban honor, senior,
carral, segar y hasta allend, adelant, que empiezan a cundir
en la segunda mitad del siglo XI: la vacilación fomentaba
ultracorrecciones como sone < sŭnt, stane < stant, mato-
de (por matod ‘mató’, con -d por /-t / latina). Luchaban
las consonantes sordas intervocálicas (labratío, capanna)
con las sonoras (labradío, cabanna); en un mismo docu-
mento se ven ejemplos contradictorios.

De igual modo, en el espacio de pocas líneas, las
Glosas Emilianenses ofrecen tres grados distintos de pre-
térito: el latino lebantaui, el intermedio lebantai y el roman-
ce trastorné, con el diptongo final reducido.

3. En medio de esta coexistencia de normas, al pare-
cer caótica, la evolución lingüística avanza con pasos len-
tos, pero firmes. Poco a poco se van eliminando arcalsmos
y disminuye la anarquía. Así, los diplomas del monasterio
de Sahagún, que entre los años 900 y 950 muestran tantos
casos de terminaciones -airo, -eiro como de -ero, no ofre-
cen ningún -airo en el siglo XI; la pugna se limita en ade-
lante a -eiro y -ero; pero -eiro escasea mucho a partir de
1100, mientras se generaliza -ero como única solución. Si
en el siglo XI abundan cómide, semedeiro, en el XII decaen
visiblemente y se entabla la lucha entre comde, semdero y
conde, sendero, que habían de triunfar. De este modo se pre-
para el camino para la fijación de criterios, que llegará
como fruto del cultivo literario.

[26]



[27]

4. No obstante, las oscilaciones con que se desarro-
llaban los procesos fonéticos permitieron a veces que una
reacción culta los entorpeciera, deteniéndolos o limitán-
dolos. Desde tiempo atrás había empezado a vocalizarse la
/l/ interior seguida de consonante; en los siglos IX al XI,
cuando se daban sauto, souto y soto < saltu, autairo, outero,
otero < altariu, taupa, taupín < talpa, había también auto y
oto < altu, aubo y abo < albu, pauma < palma; pero las for-
mas latinas alto, albo, palma y otras semejantes prevalecie-
ron desde el siglo XII, y el paso de /al/ + consonante a
/o/, fracasado en muchos casos, no llegó a ser fenómeno
general. 

5. A causa de la inseguridad del lenguaje y de la natu-
ral aspiración a hablar bien, eran frecuentes los errores de
falsa corrección, pues no había idea clara de las formas
que debían emplearse. Quienes preferían límide a limde,
solían escribir y pronunciar cábera en vez de cabra, aña-
diendo una vocal postónica que no existía en el latín
capra. Otros juzgaban que era demasiado vulgar decir
/losa/, a la manera castellana, o /ĉousa/, /ĉosa/,
/šousa/, /šosa/, a la leonesa, pues recordaban vagamen-
te que el latín tenía un grupo de consonante + l al princi-
pio de la palabra; pero como no acertaban con el origina-
rio cIausa, usaban flausa o plosa. La u!tracorrección es
fenómeno endémico en esta época de vacilaciones.

6. En los primeros siglos de la Reconquista, los
fonemas /ĉ/ y /ǧ/ procedentes de /ć/ ante /e/, /i/ (v. §§
18, 20 y 30) tomaron la articulación dental /ŝ/, /ẑ/; desde
fines del siglo IX se registran ya en el Norte de la Península



abundantes transcripciones como dizimus, conzedo, zereum,
ziuaria, sizera.7 Los dialectos mozárabes no debieron de
permanecer totalmente al margen de este cambio, pues los
escritores árabes representan a veces con /s/ dental (sin o
sad) la /ŝ/ que oían en el habla romance del Ándalus (serbo
‘ciervo’, cabesairuela).8 Hacia 1100 un botánico sevillano
anónimo da como alternantes ĉinqo y sinqo, ĉibaira y sibai-
ra ‘cibera’. No obstante, los árabes continuaron usando
/c/ en el léxico de uso común y en los topónimos que
habían recibido de sus dominados (v. § 3312).

7. Las consonantes dobles latinas /l·l/ y /nn/ se
transformaron en los fonemas palatales /l/ y /n/, a
excepción del dominio gallego y portugués, donde se sim-
plificaron en /l/ y /n/. Así cabal·lu, annu dieron caballo,
año en leonés, castellano y aragonés, cavall, any en catalán;
existen pruebas de que la /nn/ latina sonaba /n/ en terri-
torio mozárabe, donde también se registran, aunque
minoritariamente, transcripciones kabalyo, šintilya (<
scintĭlla). En tierras cristianas hay desde el siglo X grafías
indicadoras de palatalización.9 El cambio alcanzó a
muchos arabismos (v. § 352). De todos modos, la /l/ pro-
cedente de /l·l/ tuvo que ser distinta de la originada por
los grupos /c’l/, /g’l/ y /l + yod/, pues ésta pasó a /ğ/
> /ž/ en Castilla y a /y/ en el Oriente y Centro de León,
así como en la Cataluña oriental y Baleares, mientras que
la /l/ de caballo, castielllo o castillo, cavall, castell permane-
ció inalterada en tales regiones.10
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§ 42. EL SIGLO XI. INFLUENCIA FRANCESA.
PRIMEROS GALICISMOS Y OCCITANISMOS

1. Con el siglo XI se abre un nuevo periodo de la
Reconquista. Tras la pesadilla de Almanzor, los moros
dejan de ser enemigos temibles hasta la venida de los
almorávides.

Los cristianos, inferiores en cultura y refinamiento,
les superan en vitalidad. En los Estados norteños apare-
cen síntomas de renovación. Reanudada la repoblación,
los condes y reyes otorgan exenciones a las villas, para
atraer moradores: esos fueros son el principio de las liber-
tades municipales. La dinastía leonesa, tradicionalista,
decae, mientras crecen Castilla y Navarra. Y es precisa-
mente el gran rey vascón Sancho el Mayor (1000-1035)
quien abre orientaciones transformadoras de las relacio-
nes exteriores hispanicas.

La peregrinación a Santiago resultaba penosa; desde
Roncesvalles seguía un camino abrupto, entre montañas.
Sancho el Mayor lo desvía, haciendo que atravesara por
tierra llana. A partir de entonces afluyen a Compostela
innumerables devotos europeos; la abundancia de france-
ses da a la ruta el nombre de «camino francés». A lo largo
de ella se establecen colonos que pronto forman en nues-
tras ciudades barrios enteros «de francos».

A causa del apartamiento geográfico y cultural res-
pecto al resto de la cristiandad, la Iglesia española goza-
ba de relativa autonomía y tenía caracteres propios, entre
los cuales sobresalía la conservación de la liturgia visigó-
tico-mozárabe. Sancho el Mayor introdujo la reforma



cluniacense en San de la Peña y otros cenobios; pronto
cundió en los principales monasterios de España. Los clu-
niacenses defendían la universalidad romana por encima
de los particularismos nacionales y traían usos que eran
desconocidos en nuestras prácticas religiosas. Así penetra
el culto a las imágenes, contrario a las primitivas costum-
bres de la Iglesia española. La influencia ultrapirenaica se
acentúa durante el reinado de Alfonso VI, casado sucesi-
vamente con tres reinas extranjeras. Las hijas del monarca
contraen matrimonio con Raimundo y Enrique de
Borgoña. Gascón era Bernardo, abad de Sahagún y luego
arzobispo de Toledo, y lemosín don Jerónimo de
Périgord, nombrado por el Cid obispo de Valencia. La
inmigración creció: en Toledo, Sahagún, Oviedo, Avilés y
otros puntos los «francos» llegaron a tener jueces y meri-
nos especiales. 

España sale de su aislamiento, pero con perjuicio de
sus tradiciones. El rito visigodo es sustituido por el roma-
no; desaparece la escritura visigoda y en lugar suyo se
emplea la carolingia. Al arte mozárabe sigue la arquitectu-
ra románica.

2. En el lenguaje entran muchos términos provenza-
les y franceses. Los nobles adoptan homenaje y mensaje, lla-
man barnax a las hazañas, fonta al deshonor y palafré al
caballo de camino. Alborea la vida cortés, que pone de
moda cosiment ‘merced, benevolencia’, deleyt, vergel. En las
catedrales y monasterios se difunden pitanza, fraire > frai-
le, monje, deán. Los peregrinos se albergan en mesones,
pagan con argent, piden manjares y viandas y las aderezan
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con vinagre. La introducción de galicismos no había de
cesar ya en toda la Edad Media. La influencia lingüística
de los inmigrantes «francos» favoreció la apócope de la e
final en casos como part, mont, allend, cort, que a mediados
del siglo XII hablan adquirido extraordinaria difusión.11 A
los últimos años del XI corresponde la introducción de la
grafía francesa ch para el fonema palatal africado sordo
que hoy represenlamos así;12 hasta comienzos del XIII

contendió con las transcripciones g , gg , i, ih, que venían
usándose desde antes y que servían también para la palatal
sonora /ğ/ > /ž/.13 La adopción de la ch aunque al prin-
cipio valió para los dos fonemas /ĉ/ y /ğ/ (conecho por
‘conejo’ en el Fuero de Madrid, anterior a 1202), permitió
a la postre distinguirlos en la escritura.



NOTAS

1 R. Menéndez Pidal, Orígenes del esp., § 921, y La España del
Cid, I, 1929, 72-73; J. A. Maravall, El concepto de España en la Edad
Media, 2.ª ed. Madrid, 1964, 17-32, 53-61, 222-261, etc. A los testi-
monios allí reunidos sobre el uso de Hispania o Spania con su tradi-
cional sentido unitario o con referencia a la España cristiana puede
añadirse el de Bermudo II, que en 996, cuando más agobiante era el
acoso de Almanzor, afirma, sacando fuerzas de flaqueza: «Ego seppe
dictus Veremundus rex, dum possideret [sic] universas urbes et pro-
vincias usque finibus terre, perveni in provincia Asturiense» (L.
Serrano, Cartulario del Monasterio de Vega, 1927, 244).

2 Primera Crónica General, ed. Menédez Pidal, cap. 791.

3 Menéndez Pidal, Orígenes, § 95; M. Alvar, El dialecto aragonés,
Madrid, 1953, 45-71, y Rasgos de morfología romance en el latín notarial
aragonés (1035-1134), Iberida, n.º 4, 1960, 141-146.

4 J. Bastardas Parera, Particularidades sintácticas del latín medieval
(Cartularios españoles de los siglos VIII al XI), Barcelona-Madrid, 1953,
§ 56.

5 Para los apartados 1 al 5 de este párrafo, v. Menéndez Pidal,
Orígenes del español, §§ 1-12, 20, 107-111, etc.

6 Tanto las Glosas Emilianenses como las Silenses están editadas
por Menéndez Pidal en la colección de textos preliminar de los
Orígenes. Las Silenses habían sido publicadas por Priebsch, Zeitsch. f.
rom. Philol., XIX, 1985. Hay edición facsimilar de las Emilianenses
con reproducción de la de Menéndez Pidal y prólogo de Juan B. Olarte
Ruiz, Madrid, Ministerio de Educación y Ciencia, 1977. Sobre el carác-
ter de ejercicio escolar que tienen estas Glosas, v. Francisco Rico, El
cuaderno de un estudiante de latín, «Historia 16», III, 25, mayo de 1978,
75-78, y Manuel C. Díaz y Díaz, Las primeras glosas hispánicas, Univ.
Autón. de Barcelona, 1978, estudio que abre insospechadas perspecti-
vas y registra interesantes glosas romances, desconocidas hasta ahora,
en códices distintos a los que contienen las Emilianenses y Silenses. V.
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también Manuel Ariza, Nota sobre la lengua de las glosas y su contexto lati-
no, Anuario de Est. Filológicos, Univ, de Extremadura II, 1979, 7-18.

7 Años 875 y 907, Portugaliae Monumenta Historica, Diplomata
et Chartae, núms. 5 y 10; año 950, Cartulario de San Vicente de
Oviedo, etc.

8 Véase Amado Alonso, Correspondencias arábigo-españolas,
Revista de Filología Hispánica, VIII, 1946, 34-39.

9 De una parte el resultado de /l·l/ latina se representa a veces
de manera que no deja lugar a dudas respecto a su carácter palatal
(por ejemplo, ualge ‘valle’ en un documento de San Millán de la
Cogolla, año 1048, o en los citados kabalyo, sintilya de manuscritos
árabes). De otra parte la grafía ll o su equivalente árabe se aplican al
fonema procedente de /l + yod/ o /c’l/ (spillu < specŭlu, Fl.
Emilianenses, 115, muller, años 1023 y 1025, San Juan de la Peña;
Gulpellares < vulpicŭla, 1044, Cartulario de San Pedro de Arlanza;
šarralla < serralla y podollaria < peducŭlu en transcripciones árabes).
A su vez, la nn o su equivalente árabe se usan para representar la /n/
nacida de /n + yod/, /nǵ/, /gn/ o /ng’l/ (kastanna < castanĕa, fran-
ne < frangit, en textos árabes; Rianno < Riviangŭlu, año 1046; pennora
< pignǒra , 1104); véanse R. Menéndez Pidal, Orígenes del español §§ 4
y 5; F. J. Simonet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los
mozárabes, Madrid, 1888, y M. Asín, Glosario de voces romances registra-
das por un botánico anónimo hispanomusulmán (siglos XI-XII), Madrid-
Granada, 1943.

10 La evolución de la geminada /l·l/ y la de los grupos /c’l/,
/g’l/, /l + yod/ llegaron a un mismo resultado /l/ en algunas zonas
del Occidente leonés (/purtelu/, igual que /bielu/, /uolus/ ‘ojos’,
/pala/ en San Ciprián de Sanabria), en navarro-aragonés (caballo, cas-
tiello, igual que viello, palla) y en catalán occidental (cavall, castell, vell,
ull, palla, todos con /l/). Pero en la mayor parte del dominio astur-
leonés, en castellano y en catalán oriental y balear la /l·l/ dio /l/ pala-
tal lateral (portiello, portillo, portell), mientas que /l+ yod/, /c’l/ y /g’l/
pasaron a tomar una articulación palatal central (ast. leon. paya, güeyu
< oc’lu, vieyu; cast. paja, ojo, viejo, con j pronunciada [ğ] o [ž] hasta el
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siglo XVI; cat. oriental y balear /payə/, /úi/). En los dialectos mozá-
rabes, a pesar de las confusiones kabalyo, šintilya, sarralla, lo general
fue distinguir las grafías, transcribiendo con ll el resultado de /l·l/ lati-
na, y con ly el de /l + yod/ y /c’l/, que además ofrecía las soluciones
/ğ/, /ğğ/ y posiblemente /ĉ/ (oreĉa, aquĉella ‘oreja’, ‘agujilla’, § 44, n.
6). Véanse Amado Alonso, Correspondencias arábigo-esp. en los sistemas
sibilantes, Rev. de Filol. Hisp., VIII, 1946, 41-43; Dámaso Alonso, La
fragmentación fonét. penins., «Encicl. Ling. Hisp.», I, Supl., 1962, 94-100;
y A. Galmés de Fuentes, Resultados de -ll- y -ly-, c’l- en los dialectos mozá-
rabes, Rev. de Ling. Rom., XXIX, 1965, 60-97. Ante estos hechos
caben tres explicaciones: 1) que /l·l/ pasó a /l/ cuando la /l/ proce-
dente de /c’l/, /f ’l/ o /l + yod/ había dejado de ser lateral y se había
convertido en /y/, /ğ/ o /ž/, incluso en /ĉ/: es suposición no con-
firmada hasta ahora, más bien contradicha por los datos que posee-
mos; 2) que en las regiones donde /c’l/, /g’l/ y /l + yod/ originaron
palatal central hubo una etapa intermedia con /l/ distinta de la /l/
resultante de /l·l/; y 3) que en la evolución de /c’l/, /g’l/ y /l + yod/,
grupos en cuya composición entraba un elemento no lateral, la palatal
fue central (/y/ o /ğ/) desde el principio. De las tres hipótesis, la
segunda es la que está más de acuerdo con lo que conoces del leonés
y el catalán, donde la /y/ no surgió sino tras seculares testimonios de
/l/; también en la Castilla de los siglos X y XI grafías como relias ‘rejas
del arado’, Orzellione ‘Ordejón’, Spelia ‘Espeja’, y Gulpellares
‘Gulpejares’, postulan la existencia de una /l/ primitiva, siquiera fuese
distinta (menos lateral seguramente) que la de valle, kaballos, portiello
o Kastiella. Todavía en 1210, Santoña, alternan «Pumar uiello» y
«puent uiegga» (Doc. Ling., 4.º 1. 36 y 41). Véanse Ramón Menéndez
Pidal, Orígenes del Español, §§ 5, 7 y 50; A. Badía Margarit, Gramática
Histórica Catalana, 1951, § 87, IV, A., y E. Alarcos Llorach, Fonología
Española, 3.ª ed., 1961, § 156.

11 Véanse más adelante §§ 51 y 54.

12 La pronunciación originaria de la ch francesa era africada,
/ĉ/, no fricativa /š/ como es hoy.

13 R. Menéndez Pidal. Orígenes del español, § 8.
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GLOSAS EMILIANENSES,
ESTUDIO PRELIMINAR*

Claudio García Turza
Miguel Ángel Muro

1. Las Glosas Emilianenses son las anotaciones en
latín, romance y vasco, interlineadas o marginales, escritas
en el siglo XI en el códice latino Aemilianensis 60 (Biblioteca
de la Real Academia de la Historia), con la intención pre-
dominante de resolver dificultades de comprensión sintác-
tica, morfológica y léxica de ese texto latino.

2. La lingüística nos obliga a puntualizar que una len-
gua no nace en un momento exacto y en un lugar deter-
minado. Una lengua hablada experimenta modificaciones
que se difunden y admiten por los hablantes con lentitud
(E. Coseriu, 1988; E. Alarcos, 1982; F. Lázaro, 1980); por
ello, un planteamiento riguroso a la hora de abordar lo
concerniente al nacimiento de nuestra lengua sería el que
se encuentra en las palabras justas y expresivas de Dámaso
Alonso (1972, p. 11): «el latín llega a ser el español a lo
largo de una evolución lentísima y constante, y nunca
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podemos cortar por un punto y decir: “Aquí está el espa-
ñol recién nacido”. Así contestó la ciencia. Pero en el
espectro hay un instante en el que ya estamos seguros de
ver el color amarillo, y no verde. Se trata, pues, de saber
cuál es el primer testimonio conservado que caiga ya del
lado del español, y no del latín».

Y en este sentido, con la cautela y relativismo conve-
nientes, no cabe duda de que con las Glosas Emilianenses
nos encontramos ante «la más antigua aparición escrita
(por ahora) de algo que no es latín y parece castellano»,
ante «el primer ejemplo histórico de nuestra lengua» (E.
Alarcos, 1982, pp. 10 y 17).

3.1. La importancia filológica del Aemilianensis 60
radica en la presencia en él de las antedichas anotaciones
o glosas. Es extraño que los más solventes archiveros del
Monasterio de San Millán, PP. Mecolaeta y Romero, del
siglo XVIII y Minguella, Prior del convento, en el XIX, no
fijaran su atención en la existencia de tan valiosas aclara-
ciones; sólo repararon en la rareza y antigüedad del
manuscrito. Tampoco apreciaron el valor excepcional para
la Historia de nuestra lengua de las glosas de este códice
los distinguidos codicólogos y paleógrafos de finales del
siglo pasado Eguren, Ewald, Pérez Pastor o Ferotin.
Quien primero percibió tal trascendencia fue D. Manuel
Gómez Moreno (1911), que transcribió todas las glosas y
las envió a Menéndez Pidal; a la vista fundamentalmente
de la doxología que constituye la glosa más extensa, con-
cluyó que el romance castellano existía en San Millán
como lengua literaria. Dos años más tarde este autor
(1913, p. 99) publicó por primera vez esa glosa:



«Cono aiutorio de nuestro dueno, dueno Christo,
dueno Salbatore, qual dueno get ena honore, e qual
duenno tienet ela mandatione cono Patre, cono
Spiritu Sancto, enos sieculos de lo sieculos. Faca nos
Deus omnipotes tal serbitio fere ke denante ela sua
face gaudioso segamus. Amen».

Posteriormente, don Ramón Menéndez Pidal (1976)
publicó las glosas romances y estudió el códice y sus con-
tenidos en la obra, en todos los sentidos magistral, Orígenes
del español. Las glosas emilianenses constituyeron para el
maestro de la filología española una fuente capital en el
análisis de la etapa inicial de nuestro idioma.

Ya en las últimas décadas los mejores análisis e inter-
pretaciones del Aemilianensis 60 los debemos a D. Manuel
C. Díaz y Díaz. En 1976 ofreció la descripción del manus-
crito y presentó una bibliografía actualizada sobre el códi-
ce en su estudio Manuscritos visigóticos de San Millán de la
Cogolla. En Las primeras glosas hispánicas (1978) llevó a cabo
una minuciosa descripción codicológica, que todavía pre-
cisó más en Libros y librerías en la Rioja altomedieval (1979).

3.2. En cuanto al contenido del códice, considera este
autor (1979, pp. 238-240) que el manuscrito 60, originario
de zona navarra o pirenaica (en el sentido medieval de los
términos), está constituido por la unión de dos piezas
independientes en su origen.

«El sector A contiene una versión de las Sentencias de
Padres que tradujo al latín. Pascasio de Dumio,
incompleta en su texto. Concluye en el folio 28 recto
actual, quedando en blanco el verso del folio.
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El sector E, que [...] comenzaba con el fol. 50, pre-
senta en el folio 50, y por consiguiente con la distri-
bución usual en un códice, las Orationes in diem sanc-
torum Cosme el Damiani, que se inician con el
Vespertinum, el cual lleva la Completuria y la
Benedictio; siguen luego nueve oraciones, tres para
cada uno de los grupos de cantos y oraciones que
constituían las denominadas “missae” [...].
Todo este conjunto de oraciones concluye en el folio
59 donde se ha quedado medio folio en blanco.
Desde el fol. 55 se lee una serie de homilías, introdu-
cidas [...] por el epígrafe Incipit liber sententiarum [...].
En el fol.67 Incipiunt sermones cotidiani beati
Agustini, que son coincidentes en parte con textos
también transmitidos en las llamadas Homilías tole-
danas, las cuales se caracterizan, cuando no son más
que piezas tomadas de grandes sermonarios, como
los de Agustín, León Magno, Máximo de Turín y sin-
gularmente Cesáreo de Arlés, por la libertad con que
han sido tratadas [...].
El primer y grave problema que nos afecta es el de
los añadidos del códice. En efecto, el primero de
ellos consiste en la Passio beatissimorum martirum cosme
el damiani, copiada por letra similar a la del sector A
[...] .En el fol. 42 se inicia la Missa in diem sanclorum
cosme el damiani, que concluye en el fol. 48. Al final
de este texto aparece la firma del copista, que se repi-
te en fol. 28 [...]. Todavía ha tenido el manuscrito una
vida mucho más agitada. Una mano algo posterior,
muy burda y desaliñada, incorporó aprovechando los
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blancos restantes un Officium de litanias, que se inicia
en el folio 28 vuelto, corre por el folio 29 recto y sigue
ocupando los folios 48 vuelto, 49 íntegro y 50 recto».

3.3. Santos García Larragueta (1984), autor de una
completa publicación codicológica sobre las Glosas
Emilianenses, ofrece la descripción de las características
materiales del Amelianensis 60 (pp. 35-43). Se trata de un
códice de 97 folios, en pergamino de escasa calidad, que
una mano moderna numeró con numeración arábiga del
1 al 96, omitiendo el folio situado entre el 25 y el 26. Las
hojas son de forma rectangular, desgastadas en los bordes,
con una media de tamaño de 188,5 por 137 mm, dispues-
tas en bifolios, agrupados por lo general en cuaterniones.

La tinta predominante es la de color marrón oscuro,
y son los colores verde, rojo y marrón los preferidos para
la iluminación. El trazado de las letras de las glosas es lige-
ro de peso, de ástiles finos, hecho con pluma fina; su
tamaño es menor que el de las letras del texto, como con-
secuencia del espacio en que han de plasmarse.

3.4. Este códice, en el que en los siglos XIII o XIV se
siguieron escribiendo palabras interlineadas o en los már-
genes (M. C. Díaz y Díaz, 1979, p. 241), salió de San Millán
a Burgos por decisión del Jefe Político de esa ciudad cas-
tellana, como describe J. B. Olarte (1977), a principios de
marzo de 1821, junto con otros setenta y dos valiosísimos
ejemplares (códices góticos, códices galicanos e impresos
incunables) y posiblemente permaneció allí hasta 1872;
hoy día se encuentra en la Real Academia Española de la
Historia.



4.1. De la mayor importancia es plantear si nos halla-
mos ante uno o varios autores de las glosas. 

Considera Díaz y Díaz (1978, pp. 27-29) que el
manuscrito hubo de ser utilizado en dos momentos dife-
rentes, ya en el siglo XI: en el primero, como material esco-
lar para el análisis gramatical; en el segundo (tiempo des-
pués), dos autores habrían introducido en el manuscrito
las glosas (este extremo no parece ofrecer duda a J.
Fortacín –1980, pp. 85-6– que habla de la existencia de
«un grupo de comentaristas»).

Ello daría explicación coherente a la causa que hizo
aparecer las glosas, al propósito de quien o quienes intro-
dujeron sus anotaciones en el Aemilianensis 60.

Las interpretaciones al respecto se dividen entre la
que es opinión predominante, la de los investigadores que
no dudan de que el glosador era un estudiante de latín, y
la de aquellos que consideran que su actividad de anota-
ción tenía que ver con necesidades pastorales.

Abona la primera consideración el hecho de que el
autor utilizara un manuscrito materialmente pobre, sin ilu-
minar y falto de adornos; asimismo, el que proliferen en el
códice letras superpuestas que indican el hiperbatón de la
frase latina, el oficio de sujeto, complementos, etc., que
hacen algunas voces; el que abunden llamadas comunes a
las glosas y palabras problemáticas, así como la presencia
constante de aclaraciones poco ortodoxas y otras jergas
seudopedagógicas. 
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El tema de que tratan los textos glosados encamina,
sin embargo, hacia la concepción de un monje predicador
que glosa para aclarar un texto del que ha de servirse en
su tarea pastoral. Los textos en los que aparece mayor
número de glosas son, en efecto, una meditación sobre las
señales que precederán al Juicio Final (glosas 11-29) y,
sobre todo, los sermones de San Cesáreo de Arlés, desti-
nados al adoctrinamiento de las gentes; en cuatro de esos
sermones aparecen ciento dieciséis glosas (de la 30 a la
145) J. B. Olarte, 1977, pp. 18-9).

Bien es cierto, sin embargo, que de admitirse la idea
de la existencia de un solo glosador, esta conjetura de que
las glosas nacen para solventar necesidades de predicación
se compadecería mal con la evidencia de que quien anotó
el Aemilianense 60 desconocía el significado y estructura
de voces comunes en la predicación como deuotos, adulte-
rium o iniuste.

Ahora bien, no es menos cierto y no deja de ser nota-
ble (como percibe M.C. Díaz y Díaz, 1978, p. 31) que
ambas actividades, la escolar y la catequética, práctica-
mente se superpongan. A este respecto, es revelador com-
probar que en la glosa más extensa y elaborada (la doxo-
logía, que es el traslado al romance de la deprecación con
que concluye la homilía de san Cesáreo) el glosador reve-
le la pervivencia de los hábitos de análisis de textos latinos
que pueden observarse a lo largo de las anotaciones del
códice. Así lo ejemplifica Díaz y Díaz (1978, p. 31) (entre
paréntesis en el texto latino las explicaciones sintácticas
que facilitaban habitualmente la comprensión): 



4.2. Si el propósito y número de los glosadores es
cuestión, como vemos, que plantea problemas de inter-
pretación, no parece haber duda, por el contrario, sobre la
condición idiomática del glosador (o de uno de los glosa-
dores). Las glosas del Aemilianensis 60 revelan la presencia
de un glosador bilingüe, vascorrománico. Tal condición es
más que comprensible si se piensa que en aquella época -
y aún después- se hablaba vasco en buena parte de la Rioja
occidental (algo que se confirma por la pervivencia de
topónimos de origen euskara en esa zona: Ezcaray,
Ollauri, Zalduendo...), e incluso al sur de la provincia de
Logroño (lo que vendría a explicar la nutrida presencia de
voces vascas en la documentación notarial riojana) J. J.
Merino Urrutia, 1978; E. Alarcos, 1982; M. Alvar, 1976).
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adiubante domino nostro cono aiutorio de nuestro
[dueno

ihesu xristo dueno xpo dueno
[salbatore

cui (domino) est honor cual dueno ge ella
[honore

cui (domino est)
[imperium

e qual duenno tienet ela
[mandatione

cum patre et spiritu
[sancto

cono patre cono spu sco

in secula seculorum.
[Amén

enos sieculos de lo
[sieculos

Faca nos ds ompts tal
[serbitio fere ke denante ela sua face
[gaudioso segamus  Amén.
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De cualquier forma, no ha de ser solo de la presen-
cia de las dos glosas escritas en vascuence (31: izioqui
dugu; 42: guec aiutuezdugu) de donde se pueda inferir, según
ha venido haciéndose, que el glosador era hablante de
romance y vasco; como bien hace notar Fernando
González Ollé (1978, pp. 113-4), un hablante puede utili-
zar palabras o frases de una lengua que no es la suya,
máxime si se encuentra en una zona fronteriza con la otra
lengua. Ahora bien, la hipótesis del glosador hablante vas-
corrománico se refuerza cuando a la existencia de esas dos
glosas pueden añadirse otros dos rasgos más de raigambre
lingüística vasca. Es el primero «la conservación regular,
casi total de las consonantes sordas intervocálicas», resul-
tado que «coincide con el que presentan los préstamos
léxicos de latín al vascuence»; y el segundo, «un proceso de
sonorización de consonante sorda tras sonante, n t >nd,
cambio que caracteriza el tratamiento de las palabras lati-
nas y románicas primitivas en casi toda el área del vas-
cuence» (Ibid., pp. 114-115).

4.3. Cuanto venimos diciendo sobre el autor o
autores de las glosas ya habrá puesto de relieve de forma
suficiente (frente al tópico de la candorosa ignorancia
del monje medieval del que no escapará el mismísimo
Berceo) un hecho manifiesto: que nos encontramos
ante una actividad erudita; como hace notar Díaz y Díaz
(1978, p. 43), «la introducción de tales glosas y, sobre
todo, el esfuerzo para transcribir los vocablos de la len-
gua vulgar suponen y exigen no pocos conocimientos y
un notable dominio, con conciencia refleja, de los meca-
nismos de la escritura tradicional, junto con un hábito



admirable de la técnica lexicográfica. No se trata, digá-
moslo en fin, de simples y tímidos tanteos, sino de la
expresión decidida de unas formas que comienzan a ser
consideradas algo más que apoyo para que comprendan
textos difíciles gentes de mediocre formación». 

5. En el códice Aemilianensis 60 figuran, a juicio de
Menéndez Pidal (1976), 145 glosas, si bien en cuatro oca-
siones, al menos, prescinde este autor de la forma quo-
modo (en otros momentos computada por él mismo), lo
que sumaría un total de 149.

En el Códice Aemilianensis 60 hallamos glosas latinas,
romances y vascas.

5.1. Numerosas anotaciones realizadas en el
Aemilianensis 60 no están en romance, sino que se limi-
tan a ofrecer un sinónimo o equivalente latino de la
palabra o frase difíciles. Valgan, como muestra, los
casos de pugna (texto latino: bellum y certamina) 4 y 96;
partitiones (texto latino: diuisiones) 16; uerecundia (texto
latino: pudor) 17; quomodo (textos latinos: uelut, sicut o
quasi) 25, 50, 52 y 83; merita (texto latino: iuducauit [...]
meridie) 27; sanos et salbos (texto latino: incolomes) 30; pro-
missiones (texto latino: deuotos) 33; donauit (texto latino:
concessit) 34; non quieti (texto latino: Si uero [...] non patia-
tur) 40; fornicationem (texto latino: adulterium) 46; de tota
fortitudine (texto latino: totius uiribus) 57; peccatos (texto
latino: criminis) 81; mandatione (texto latino: imperium) 89;
albis (texto latino: candidis) 95; sine arma (texto latino:
inermis) 97; felicitudine (texto latino: beatitudinem) 123;
prenditio (texto latino: acceptio) 125, etc.
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Conviene aclarar que muchas de estas glosas lati-
nas, así como las del mismo carácter que se documentan
en las Glosas Silenses, coinciden con las que hallamos
en el Corpus Glossariorum Latinorum de Goetz (1923),
tales como bellum: pugna 4; criminis: peccatos 81, 136; solli-
citi: ansiosu 39 (en CGL, anxians); inermis: sine arma (igual
en las glosas de Reichenau) 97, etc. La mayor parte de
estas coincidencias nos llevan a creer que en los monas-
terios de La Rioja y Castilla circulaba un Glosario Latino-
Latino que sirvió a los autores de las Glosas Emilianenses
y Silenses. En este sentido, y a juicio de J. B. Olarte
(1977), sin salirnos de la documentación emilianense, el
Aemilianensis 44 de la Real Academia de la Historia, que
presenta traducciones de un latín más culto a otro más
asequible, quizá sea el que utilizaron ambos glosadores.

Confirman esta suposición las explicaciones bimem-
bres, frecuentes en los dos libros de glosas. He aquí algu-
nos ejemplos: incolomes: sanos et salbos 30; occupare: para-
re uel aplecare 59; terribilem: paboroso uel temeroso 107, etc.

Este trabajo mecánico de consulta de un vocabulario
latino-latino se revela con claridad en un serio error come-
tido por el amanuense de San Millán, que percibió
Menéndez Pidal (1976, pp. 382-3): «uota era explicado con
la voz promissione en ese diccionario que manejaba el glo-
sador de Silos 152, y el glosador de San Millán, leyendo
mal deuotos, entendió de uotos y puso al lado promissiones
33, no sacando de su propia cabeza una voz explicadora,
sino valiéndose maquinalmente del mismo diccionario
para poner una glosa disparatada que nada explica».



Pero todavía hay más: Con frecuencia la misma pala-
bra latina que resulta difícil de entender se aclara del
mismo modo en los dos códices de glosas, lo que permi-
te suponer la existencia de un apéndice latino-romance en
el Diccionario Latino-Latino o bien la presencia de signi-
ficantes vulgares, patrimoniales, añadidos a cada uno de
los artículos del Glosario mencionado. Se llega a esta
creencia de forma indefectible cuando se observa que
ciertas voces latinas de los textos de San Millán y de
Silos aparecen glosadas por la misma expresión roman-
ce, aun cuando esta no sea, no ya indispensable, sino ni
siquiera propia, ajustada: así el latín prius se traduce uni-
formemente por la forma anzes lo mismo en San Millán
que en Silos; forsitan se explica por el raro adverbio
alquieras, tanto en uno como en otro monasterio; exer-
cere se explica porfacere tanto en las Glosas Emilianenses
como en las Silenses, etc.

5.2. De entre las glosas del Aemilianensis 60, dos
están escritas en vascuence; se trata, como quedó apun-
tado, de la glosa 31: izioqui dugu, que traduce la expre-
sión latina inueniri meruimur, y la glosa 42: guec aiutuez-
dugu, que corresponde al latín del códice precipitemur.

La traducción de estas dos glosas sigue planteando
en la actualidad problemas a los vascólogos; la 31 podría
significar ‘hemos encendido’, ‘lo hemos [solicitado]
ardientemente’, ‘lo hemos ahuyentado’, pero este signifi-
cado no coincide con el original latino al que se supone
trata de corresponder; algo similar sucede con la 44: ‘nos-
otros no nos arrojamos’, ‘nosotros no lo hemos adapta-
do a nuestra conveniencia’ (M. Alvar, 1976, pp. 20-21).
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Al margen de estas dificultades de compresión, el
interés de estas dos glosas para la lingüística vasca es
excepcional, pero, como indica Fernando González Ollé
(1978, p. 114), no porque sean las primeras palabras eus-
karas atestiguadas, como en ocasiones se afirma, sino
porque son «nada menos que las primeras frases». 

5.3. El mayor número de glosas en el Aemilianiensis
60 son traducciones (más o menos felices) de lo que el
glosador no entendía en el texto latino, análogas a las
notas o aclaraciones marginales o interlineales de los estu-
diantes de idiomas, aunque no falta alguna como la ora-
ción de la glosa 89 que es anotación vertida y no glosada.

Entre todas estas glosas unas son simples lexías o
palabras independientes: trastorné 8, amuestra 11, uerterán
22, seingnale 26, correnteros 28, anzes 47, etc., y otras se
manifiestan enhebradas en sentido, y, por tanto, intere-
san incluso al nivel sintáctico; por ejemplo: nos non kai-
gamus 43, non conuienet a nobis 44, qui dat a los misquinos 48,
non se bergudian tramare 75, quemo enospillu no ke non quemo
eno uello 115, zerte dicet don Paulo apostolo 137, etc.

Al hilo de la consideración precedente, es conve-
niente advertir la existencia de distintos procedimientos
técnicos a la hora de glosar el texto latino. Como bien
observa Rafael Cano (1991), hay varios tipos de glosas.

Unas, las más simples, como ya se ha podido perci-
bir, sustituyen una palabra por otra, tanto en latín como
en romance: suscitabi: lebantaui, 6; submersi: trastorné 8; otras
dan el equivalente de la expresión latina y además lo inser-
tan en su entorno gramatical romance: et multiplicabitur



beneficia: elos serbicios 18, qui [...] pauperibus reddet: qui dat
a los misquinos 48, non se circumueniat qui talis est: non se
cuempetet elo uamne en siui 68. En alguna ocasión un tér-
mino de la glosa subsume dos del texto latino: Juste et
merito: mondamientre 32, salute adtentius: buenamientre 58, ad
litigandum: demandare 60, si bien lo más frecuente es que
el término latino de base dé origen a una glosa duplica-
da, en forma yuxtapuesta pertinet: conuienet fere 35, inte-
lligite: intellegentia abete 38, inligat: non separat 55, potius:plus
maiius 61, o coordinada: incolomes: sanos et salbos 30, occu-
pare: parare uel aplecare 59, terribilem: paboroso ud temeroso
107. Ahora bien, «las más notables» –afirma acertada-
mente Cano (Ibid., p. 35)– «quizá sean aquellas que
suponen una variación clara respecto de la estructura sin
táctica latina del texto base, lo que indica una clara con-
ciencia de las diferencias estructurales entre los respec-
tivos modos lingüísticos (latino y románico): Et tertius
ueniens: do terzero diabolo uenot 9, asperius: plus aspero mas
105, carens: lebando 108, 120, siquis: qualbis uemne 130.

6. La vertiente lingüística de las glosas emilianenses
ha dado lugar a excelentes estudios de R. Menéndez Pidal
(1976), E. Alarcos (1982), M. Alvar (1976), etc.

Desde el punto de vista lingüístico se entiende, de
manera casi uniforme, que las glosas son el primer testi-
monio escrito de una lengua romance peninsular, la pri-
mera muestra de un sistema lingüístico, perfecto en sí
mismo en razón de su utilidad comunicativa, alejado ya de
los esquemas latinos (vid. supra Dámaso Alonso, 1972),
con independencia lingüística consciente, y que descubre
las peculiaridades idiomáticas de una región concreta. O
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más brevemente, a nuestro juicio, las glosas son la prime-
ra manifestación escrita del dialecto riojano; en rigor, del
habla altorriojana. Por tanto, estas palabras transcritas por
el amanuense de San Millán sólo podrán ser consideradas
lengua castellana o española en cuanto que revelan la exis-
tencia de unos rasgos lingüísticos que son comunes al dia-
lecto que, con el transcurso de varios siglos, se convertirá
en lengua nacional (M. AIvar, 1987). En cualquier caso,
conviene precisar con Alarcos, que en ellas son más las
singularidades distantes del castellano ulterior y comunes
con las de los otros dialectos o romances vecinos (arago-
nés, leonés, navarro) que los rasgos análogos a los que se
estabilizaron en el castellano literario medieval con la nor-
malización elaborada por Alfonso X el Sabio, como por
ejemplo, la diptongación ié único heredero de la ĕ breve
tónica etimológica.

En lo que sigue vamos a pasar al estudio pormenori-
zado de estas particularidades lingüísticas, en el intento no
de apurar ningún tema concreto, sino de indicar algunos
aspectos esenciales para la comprensión lingüística del
conjunto.

En este análisis se aportan testimonios dialectales
hoy vigentes en su mayoría, en la convicción de que para
conocer el estado dialectal de la Edad Media prestan ines-
timables servicios las hablas actuales: en el arcaísmo del
dialecto se pueden rastrear con mayor abundancia los ras-
gos populares que enmascara la tendencia latinizante
medieval.

6.1.1. La ŏ breve tónica diptonga en ué, tanto en
sílaba libre como en trabada, aunque lo sea por nasal,
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según puede apreciarse: lueco 2, amuestra 11, aluenge 15,
buenamientre 58, cuempetet 68, nuestro 89, duen(n)o 89, de
fueras 102, uello 115 y uemne 130.

Ante la yod de -K’L-, ŏ breve tónica diptonga: uello
115, rasgo que los mozárabes poseen en común con el
leonés y el aragonés. Del mismo modo se produce dip-
tongación ante la yod 2.ª procedente del grupo -NG-
interior: aluenge 15.

El uso frecuente del heredero de dŏminum don,
ante antropónimos: don Paulo 137, lo debilita acentual-
mente: de ahí la no diptongación.

Aparece, asimismo, con diptongación antietimoló-
gica quemo 115, forma analógica de todas las que tení-
an abreve tónica en su origen, frente al puro latinismo
quomodo, documentado en cuatro glosas diferentes: 25,
50, 52 y 83.

Más interés tiene la diptongación uá de (h)uamne 68
y 128, frente a la solución general uemne 130, pues la
existencia de tales variantes refleja vivamente el estado
de vacilación primitiva por que pasó la diptongación de
breve a tónica. En el riojano primitivo se documenta
algún caso más de pervivencia de uá (incluso de uo:
Quova), pero condicionado a hechos de onomástica:
Lifuar-, Lifuarrez. (M. Alvar, 1976, p. 41).

Hoy, en el habla viva, el occidente del dialecto leo-
nés presenta, al lado de la solución más frecuente ué la
variante uá: nuaz ‘nuez’ en el Valle del Ibias; en Navia se
ha señalado puarta ‘puerta’, cuarno, ‘cuerno’, muarda
‘muerda; en La Cabrera dipuás ‘después’, etc. Del mismo
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modo, el resultado uá goza de gran vitalidad en Aragón:
buano ‘bueno’, fuande ‘fuente’, puande ‘puente’, etc., reco-
gidos en Aragüés, Jaca, Tena, Biescas?, etc.

6.1.2. En voces comunes, la vocal postónica des-
aparece por norma general: duen(n)o 89, spillu 115, quemo
115, altra 116 y uemne 130. El mismo comportamiento se
atestigua en la documentación riojana medieval (M.
Alvar, 1976, pp. 42-3): annada, cabçaleros, maniplos, etc.), y
hoy quedan restos de esta tendencia fonética por las for-
mas sincopadas o contractas en el superlativo absoluto
sintético en -ísimo, buenismo, grandismo, etc.

Son voces latinas o cultas: diabolo 9, ficieremus 41,
fortitudine 57, Spiritu 89, omnipotes 89, aspero 105, felicitu-
dine 123, merita 27, quomodo 50, 52, 83 (pero quemo 115)
y apostolo 137.

No hay tampoco síncopa en el semicultismo siecu-
los, documentado dos veces en la glosa 89.

Más interesante es hallar una vocal postónica que no
responde en modo alguno al timbre de la vocal etimológi-
ca, pues ha pasado de la serie posterior (u) a la anterior (e):
cuempetet ( < c ŏ m p u t e t ) 68. Acaso la e epentética no sea
sino mero recurso de vocal perdida, indicativa del esfuer-
zo articulatorio exigido por la pronunciación de dos con-
sonantes exageradamente distintas en el grupo derivado
(R. Menéndez Pidal, 1976, pp. 165-6).

Por lo demás, el estado de gran vacilación que en
este período existía entre formas cultas o semicultas con
postónica conservada y formas transformacionales que
aparecían sin ella, es motivo suficiente que explica la
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adición indebida de una e antietimológica en gelemo
‘yelmo’ ( < germ. h e l m u s ) 112. La ultracorrección era
fenómeno endémico en esta época de vacilaciones. Bien
es verdad que la epéntesis en estos grupos quizá sea la
misma tendencia enfática que se manifiesta en cualquier
época, sin que sea preciso recu-rrir a la causa histórica
apuntada. Hoy día vemos cómo la afectación declama-
toria produce el mismo fenómeno de adición de una
vocal relajada: heremanos, veredad... (R. Menéndez Pidal,
1976, pp. 197-8).

6.1.3. En posición final absoluta se registra la pre-
sencia habitual de -o: castigo 80, coniuro 56, dico 82, lueco
2, lebando 108 y 120, terzero 9, ganato 84, duen(n)o 89, etc.
forma muy del adverbio proclítico actual). Hay reducción
del diptongo en deritura 90. Estas son, como se sabe, las
soluciones generales en Aragón y Navarra; Castilla ofrece
ya en la misma época el sonido palatal africado de la [ĉ].
En La Rioja, la presión aragonesa, ha dicho M. Alvar
(1976, p. 57), esto es la solución KT > it, «se siente por
más tiempo y con mayor amplitud en la zona oriental de
nuestra región [...]. Tras las Glosas [...] en la Rioja Alta, ch
es la solución única: p a c t a r e > peggare [...], f r a c t a >
‘Rueta fregga’». Sin embargo, para Menéndez Pidal (1976,
p. 281) «la historia de la región hace presumir que la forma
propiamente espontánea allí era la t, mientras que la ĉ era
debida a influjo castellano». Y ello al punto de que las glo-
sas silenses muito 368, scuitare 120, fruitu 143, etc., para
este mismo autor (Ibid. pp. 281-282), más que recordar un
arcaísmo indígena en Castilla obedecerían a la influencia
del dialecto navarro-riojano, ejercida por el monasterio de
San Millán de la Cogolla.
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De la terminación -u sólo hay un testimonio: spillu
115, favorecido seguramente por su posición proclítica, si
bien no ha de descartarse la acción latinista (distinción
rigurosa entre -ŭ breve y -ō larga finales; R. Menéndez
Pidal, 1976, pp. 170-172) o un posible influjo vasco (esta
lengua, como es bien sabido, oscurece normalmente la -u
breve final; hoy día espillu es usado en Vizcaya -Ibid.-, p.
467-). La vitalidad de -u final fue especialmente acusada en
leonés y todavía es frecuente dicho fenómeno en el habla
viva de esa región: pinachu, suelu, tenelu, etc. Este paso -
o > -u, del que no faltan testimonios en los escritos pri-
mitivos de la Rioja Alta, Tellu, Nuñu, Conventu, riu,
Sabucu (M. Alvar, 1976, p. 43), está igualmente muy docu-
mentado en riojano actual: el prau, colorau y en general, en
los participios -ado> ao> au (llegau, pasau, apretau, etc.)
(A. Zamora Vicente, 1967, p. 337).

La forma Spiritu del sintagma nominal Spiritu Sancto
89 es claro latinismo.

En el plural de los sustantivos -os se encuentra tam-
bién regularmente o patrimonial: serbicios 21, nafregatos
21, correnteros 28, sieculos 89, etc. Se observa vacilación
solamente en los casos en que el plural va unido al verbo
ser, pues junto a gaudioso segamus 89, se documenta ansio-
su segamus 39. Una vez más parece que la proclisis justi-
fica esta reducción. (R. Menéndez Pidal, 1976, p. 169).

Conviene, por otra parte, indicar el carácter hipoté-
tico de la persona Nosotros en las formas verbales: sega-
mus 39 y 89, kaigamus 43, lebartamus 119, etc., ya que
todos estos testimonios presentan morfema desinencial
en abreviatura. Fue Menéndez Pidal (1976, p. 170) quien
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resolvió tales compendios basándose en un único caso
documentado en las Glosas Silenses, con desinencia -
mus: debemus 310. Respecto de esta terminación -us,
notamos el escaso uso que tiene ya en nuestra región el
imperativo visus ‘idos’, en otro tiempo muy frecuente,
especialmente en la Rioja Baja.

6.1.4. Salvo en las formaciones originariamente ana-
líticas del futuro (ferán 15, nafregarsán 20, uerterán 22, alon-
garsán, 23, etc.), que presentan regularmente apócope de
-e final en el infinitivo en presencia de la forma auxiliar
tónica de haber, y con excepción de algún caso esporádi-
co de forma apocopada como los pronombres tal y qual
de la glosa 89, resulta habitual la conservación de dicha
vocal; tanto en los infinitivos (fere 35, seruire 37, parare 59,
demandare 60, etc.) como en sustantivos (salbatore 89,
honore 89, seingnale 26, flore 133) o en otras categorías gra-
maticales (aluenge 15, mondamientre 32, obe 121, etc.).

El predominio de estas formas plenas debe achacar-
se a la escasa cabida que en la lengua común tenía todavía
la apócope, si bien no debe desecharse el influjo del cul-
tismo monacal (R. Menéndez Pidal, 1976, p. 186). No será
inútil a este respecto, recordar los hasta ahora muy fre-
cuentes imperativos con -e final conservada, característi-
cos de La Rioja, del tipo: venide, subide, marchaide, etc., o
los sustantivos como céspede (en alternancia con césped).

6.2.1. La j- inicial ante e se conserva en geiiat
(< j e c t a t ) ‘echa’ 45, que, según Manuel Alvar (1976, p.
48), deberá ser juzgado como influencia aragonesa.
Otras formas análogas del riojano primitivo son Gelvira
‘Elvira’, iermana ‘hermana’, etc.
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Conviene recordar que la pérdida de esta consonan-
te, usual hoy en el idioma oficial, se encuentra documen-
tada en esta época solamente en Castilla. Actualmente esta
consonante sonora se conserva en mirandés: gelar ‘helar’,
janeiro ‘enero’, y en aragonés, en sonidos palatales con
diversas variantes: šen ‘gente’, chelar ‘helar’, chirmán
‘hermano’, etc.

6.2.2. Los grupos iniciales PL- y FL- se conservan
en los dos únicos testimonios que los presentan en su
origen: aflarát 29 y aplecare 59. En castellano, ya desde el
siglo XI se produjo la reducción a [ ], como se com-
prueba por las frecuentes ultracorrecciones. El leonés
palatalizaba ambos grupos, mientras que el aragonés los
conservaba. Hoy lo típico aragonés es el mantenimien-
to del grupo: plover ‘llover’, plorar ‘llorar’, plen ‘lleno’,
flama ‘llama’, flamarada ‘llamarada’, etc., si bien al rioja-
no actual no le es ajeno plegar ‘allegar’, flama ‘llama’,
plantaina ‘llantel’ (A. Zamora Vicente, 1967, p. 337).

6.2.3. Es general en las Glosas la conservación de
las consonantes sordas intervocálicas: lueco 2, moueturas
7, nafregatos 21, tota 57, aplecare 59, ganato 84 y 9 casos
más. Sólo está documentado un caso de sonorización:
bergudian ‘se avergüenzan’ 75. El mantenimiento de
estos sonidos sordos (atestiguado, asimismo, en la docu-
mentación riojana primitiva: laco (A. Ubieto año 800);
Ripa acuta (Ibid.-, año 800); Capezon (Ibid.-, año 934,
etc.) se opone a la norma castellana y leonesa, pero
coincide con la navarra y aragonesa. Según Menéndez
Pidal (1976, pp. 250-251), «Es de suponer que en la
Rioja y en toda la Navarra lindante con el país vasco,
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existía una fuerte repulsión popular a la sonorización
consonántica, semejante a la del Alto Aragón, aunque
no tan tenaz». Ahora bien, dado el latinismo eclesiásti-
co, puede plantearse hasta qué punto la consonante
sorda en estos viejos diplomas refleja una lengua latini-
zante o más bien una pronunciación popular. En cual-
quier caso, los frecuentes testimonios de ultracorrección
atestiguados en la documentación riojana más primitiva
«muestran a las claras que se cumplía ya la sonorización»
(M. Alvar, 1976, p. 51): Letesma (Ledisama), Secobia
(celta s e g o ‘fortaleza’), etc.

6.2.4. Los grupos interiores -KT- y -ULT -presen-
tan una solución originaria -it-, -uit-, respectivamente:
feito 94 y 106, geitat 45, muitas 54 y muitos 71 (recuérde-
se la forma muy del adverbio proclítico actual). Hay
reducción del diptongo en deritura 90. Estas son, como
se sabe, las soluciones generales en Aragón y Navarra;
Castilla ofrece ya en la misma época el sonido palatal
africado de la [ĉ]. En La Rioja, la presión aragonesa, ha
dicho M. Alvar (1976, p. 57), esto es la solución KT >
it, «se siente por más tiempo y con mayor amplitud en la
zona oriental de nuestra [...]. Tras las Glosas [...] en la
Rioja Alta, ch es la solución única: p a c t a r e > peggare
[...], f r a c t a > ‘Rueta fregga’». Sin embargo, para
Menéndez Pidal (1976, p. 281) «la historia de la región
hace presumir que la forma propiamente espontánea allí
era la t, mientras que la ĉ era debida a influjo castellano».
Y ello al punto de que las glosas silenses muito 368, scui-
tare 120, fruitu 143, etc., para este mismo autor (Ibid., pp.
281-282), más que recordar un arcaísmo indígena en
Castilla obedecerían a la influencia del dialecto navarro-
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riojano, ejercida por el monasterio de San Millán de la
Cogolla.

6.2.5. El mantenimiento del grupo de nasal /m / más
oclusiva sonora de igual articulación que la nasal / b / es,
a juicio de los dialectólogos, rasgo específico de la Rioja.
Así lombana, (A. Ubieto, año 872?), lomba (Ibid., año 912),
Cambero (Ibid., año 1076), etc. En este sentido nuestra
región se opone a la norma castellana y a la aragonesa que
reducen mb a m. El único testimonio de las Glosas, ambas
partes 24, nos parece poco expresivo, pues la conserva-
ción del grupo en esta voz es corriente por latinismo.
Piénsese, por otra parte, en los restos de este comporta-
miento en el habla viva actual riojana: támbara, lamber
(voz extendida por casi todo el castellano popular y vul-
gar), camba (del arado), la ultracorrección cambión, etc.

6.2.6. La consonante dental oclusiva sorda [t] del
grupo -NT- sonoriza en el único testimonio que presenta
dichos fonemas etimológicos: alquandas ( < a l i quan ta s )
73. Atestiguan frecuentemente esta sonorización, caracte-
rística del vascuence (vid. supra), los documentos aragone-
ses, navarros y riojanos. La toponimia actual de La Rioja
(A. González Blanco, 1987) muestra testimonios claros
del cambio -NT > -nd-: Abando/Abanto, Andona/Antona,
Canderuela/Las Canteruelas, Aliende/Aliente, etc. (así
como sonorización de otras consonantes sordas tras
sonantes: Albergue/Alberque, Alberqui; Ardachos/Artacho,
Barda/Barta, Burdenco/Burtengo, Cambarera, Cambarés/
Camparesa, etc.). Asimismo, todavía hoy perviven en La
Rioja casos de sonorización como ablendar, arricongas ‘a
hombros’, aparranguillas ‘a horcajadas’, angongos ‘a hom-
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bros’, etc.; en la comarca de Sercué y Torla, por otro lado,
se presenta con enorme vitalidad la sonorización: planda
‘planta’, mendir ‘mentir’, sendir ‘sentir’, pariende ‘pariente’,
fuande ‘fuente’, etc.

6.2.7. Las Glosas registran dos interesantes documen-
taciones de palatalización del grupo secundario -K’L-:
spillu 115 y uello 115, resultado constante en leonés,
navarro, aragonés y altorriojano, habla esta última donde
se conserva de modo intermitente hasta el primer tercio
del siglo XII: clavilla, Apellia, annollio ‘becerro de un año’,
etc. (M. Alvar, 1976, p. 54); en tanto el castellano prefi-
rió desde antiguo un sonido que había perdido ya su
carácter de palatal [ļ] y que sin duda debemos de inter-
pretar como prepalatal predorsal fricativo [ž] o africado
[ ].También se documenta la solución [ ] en las glosas
silenses gasaillato 230, taillatu 293, conceillo 283; para
Menéndez Pidal (1976, p. 274) «En un códice escrito en
Castilla en el siglo X esto pudiera explicarse por arcaísmo
que conservase un sonido precursor del castellano pre-
palatal predorsal [ ] (africada) [ž] (fricativa), pero mejor
se explica por influencia navarra de los monjes de San
Millán». Obsérvese que en La Rioja este grupo -K’L-
permanece en [ ] lateral todavía hoy de modo esporádi-
co: agullaero ‘agujero’, aiguillau y arguillao ‘flaco, delgado
como una aguja’ o tapabulleros ‘tapaagujeros, juego de
niños’.

6.3.1. Las Glosas usan el artículo elo, masculino sin-
gular, procedente del acusativo ĭ l l u m : non se cuempetet
elo uamne en siui 68, elo terzero diabolo uenot 9, elo leged...

[58]



12; elos (< ĭ l l o s ), masculino plural: elos serbicios 18; y ela
(< ĭ l l a ), femenino singular: ela mandatione 89, ela sua face
89. En todos estos casos puede apreciarse que el artículo
presenta una forma plena, con e- inicial conservada, fren-
te a los casos en que va precedido de preposición: de lo sie-
culos 89, de la probatione 85, a los misquinos 48, que por esa
partícula prepositiva muestran aféresis de e- inicial. La
forma ulterior, lo, con aféresis de e- inicial, tan frecuente
en los textos riojanos medievales (M. Alvar y E. Pottier,
1983a, p. 113), es todavía hoy corriente en extensas áreas
aragonesas (Subordán, Valle de Tena y en Buesa).

Conviene destacar los casos de conglomerado de
preposición terminada en -n más artículo, pues aquí ade-
más de perderse la -e inicial del artículo, la l- se asimila a la
-n de la preposición: cono ajutorio 89, cono Patre 89, cono
Spiritu 89, eno spillu 115, eno uello 115, enos sieculos 89, ena
honore 89, ena felicitudine 123. Estos casos en que el artí-
culo se funde con la preposición se documentan abun-
dantemente hasta el siglo XIII en la Rioja Alta (especial-
mente en Gonzalo de Berceo) y no son, por otro lado,
desusuales en el leonés actual.

Como puede percibirse, estos ejemplos son ya clara
muestra de función propia de artículo romance, esto es, de
actualizador puro: elo terzero diabolo 9, cono aiutorio 89,
ena honore 89, etc.

6.3.2. La expresión latina tu ipse es aparece glosada
por tu eleisco ies 138 ‘tú mismo eres’, sintagma que recoge
un caso extraordinariamente raro de forma pronominal de
identidad (sólo se ha documentado otro testimonio similar
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en las Silenses, glosa 129: per semed ipsum: per sibieleiso).
Eleisco procede del latín vulgar, no documentado, ‘ĭ l l e
*ĭ c s u , formación ésta sustituta de la más usual ‘ĭlle ĭcsu
(R. Menéndez Pidal, 1976, p. 348). El valor fonológico de
la grafía isc / š / se documenta, asimismo, en ne deseras te:
tu non laisces, glosa 142.

6.3.3. Presentan notable interés las siguientes formas
de pronombres indefinidos:

a) Qualbis. en el sintagma qualbis uemne ‘qualquier
hombre’ 130, compuesto del relativo q u a l e y el sufijo
verbal - v i s (bajo latín por q u a l i s l i b e t ). Traduce la
expresión latina si quis. Fue bastante usual en este período
(si in licore: in qualbis bebetura, glosa silense 333, por ejem-
plo), pero se olvidó pronto y no llegó a la época literaria.
La Rioja, como perteneciente a la gran zona oriental que
usó vo l o por q u a e r e r e , conoció otros indefinidos con
este verbo: s i v ŏ l i t q u i > sivuelque ‘cualquiera’,
s ivŏl i tquale> sivuelqual ‘cualquiera’, s ivŏl i tquando>
sivuelquando ‘cualquier día, algún día’ (Gonzalo de
Berceo).

b) El otro indefinido importante, y que tampoco
tuvo continuadores en época literaria, es quiscataqui ‘cada
uno’, ‘cada cual’, forma que glosa al latín unusquisque,
glosa 66. Se usa también como adjetivo, en la glosa 128:
quiscataqui huamne ‘cada hombre’. Obsérvese que los ele-
mentos de este indefinido, quiscataqui, reaparecen, aunque
ordenados de otro modo en el moderno y vulgar cada
quisque, cada quisqui o caquisque, especialmente usuales en
la jerga estudiantil.
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Recuerda, por otra parte, este indefinido la forma-
quis cada uno del Poema del Cid y la peculiar y exclusiva
de Berceo quisque ‘cada uno’.

6.3.4. En el verbo son dignas de consideración las
siguientes singularidades:

a) El mantenimiento persistente de la -t en la terce-
ra persona del singular: fot ‘fue’ 1, uenot 9, aflarat 29,
conuienet 35, kalet 65, liebat 100 y 19 casos más, contra
sólo cuatro ejemplos de apócope de -t: amuestra 11, je ‘es’
94 (pero get 89 -o jet 93, 117-), Faca nos 89 y k ale uos 129,
testimonios estos dos últimos en que la pérdida de t es
muy explicable por la unión del verbo a un pronombre
enclítico que empieza por consonante.

En cualquier caso, esta -t final de la persona Él, que
como se sabe se perdía ya en el latín vulgar peninsular,
parece deberse a una reacción cultista que obró tenaz-
mente para mantener o restaurar dicho sonido. Por otra
parte, la grafía -d final, documentada ampliamente en los
diplomas riojanos medievales parece denunciar valor
fonético (R. Menéndez Pidal, 1976, pp. 352-353).

b) Interesa mencionar la coexistencia de las siguien-
tes desinencias de la primera persona de la conjugación
-are en el perfecto: forma latina lebantaui 6, forma vulgar
arcaica lebantai 3 y forma neológica y coincidente con la
actualmente en vigor trastorné 8. La convivencia de tan
distintos morfemas verbales es, una vez más, consecuen-
cia lógica de un momento de gran inestabilidad morfo-
lógica.
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c) Proliferan los futuros tanto sintéticos, como analí-
ticos o con pronombres átonos interpolados: tarán ‘te
harán’ 14, se ferán ‘se harán’, 15, nafregarsán ‘se hundirán’
20, alongarsán ‘se alargarán’ 23, aflarát ‘hallará’ 29, tardar-
sán 70, no se endrezarán 91, irás 103, etc., formas que se
atestiguan en la documentación riojana primitiva: Et por
fuero exient ad Cabannas nuevas et ficaran cabannas. Et dein-
de a iuso etad sursum por o potieren pasceran et de Cabannas
nuevas a iuso pasceran tota die et in nocte a retro. El in
Pratiella el in Losiellas fincaran cabannas ad sursum et a iuso
por o potieren (A. Ubieto, año 1044 ).

d) Los herederos de la segunda y tercera personas del
singular del verbo ser son: tú jes 138 y él get (jet) 89, 93, 117
o je 94. Estas formas diptongadas que, a juicio de M. Alvar
(1976, p. 64), no se documentan en la Rioja más que en las
glosas, se justifican por su tonicidad. En castellano Tú ě s ,
él ě s t se tratan como formas átonas. Por otra parte, los
presentes Tú yes, Él ye son hoy usuales en leonés y arago-
nés (M. Alvar y E. Pottier, 1983a, p. 226).

6.4. Las partículas que pueden tener más interés son
aluenge ‘lejos’ 15, procedente del adverbio latino lŏnge
(comp. Poema del Cid, aluen 2696); anzes ‘antes’ 47 (idénti-
ca forma en la glosa silense 183), deriva seguramente de
a n t e a , precediendo a palabra con a- inicial, o bien de
a n t e , más palabra que empieza por vocal; a cualquiera de
los dos étimos habría que añadir la llamada -s adverbial.
Piénsese en el italiano anzi, voz que presenta una sucesión
fonemática similar. Alquieras 69 (también en la glosa silen-
se 200) es un curioso sustituto romance, procedente del
latín a l i d q u a e r a s , que traduce el clásico forsitan ‘quizá’
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(comp. con el pronombre cualquiera o con los adverbios
siquier(a) y cuandoquier(a); denante 89 ‘delante’ mantiene la
nasal etimológica de d e i n a n t e y es muy frecuente en
este período (R. Menéndez Pidal, 1976, J? 373). De los
adverbios compuestos con el sufijo -mente quedan dos tes-
timonios: mondamientre 32 y buenamientre 58; en la glosa
88, uoluntaria, que traduce el latín libenter, debe de faltar el
sufijo -mientre.

Interesa, por fin, señalar la presencia de la preposi-
ción ata ‘hasta’ 110, del sintagma ata quando, que traduce
el latín donec ‘mientras’. Esta forma, heredera del árabe
h á t t a con simplificación consonántica, fue corriente en
la época primitiva.

7. En conclusión, la lengua de las Glosas, manifesta-
ción notable del romance riojano primitivo y, más exacta-
mente, del habla altorriojana, embrión o ingrediente bási-
co del complejo dialectal que conformará el castellano,
revela la confluencia de formas que representan diversos
estados de evolución; el texto, como hemos visto, refleja
la existencia de una contienda entre posibilidades diferen-
tes: diptongación uá /ué grados distintos de desinencias
del perfecto, presencia / ausencia de -e final, etc. Sin
embargo, frente a esa impresión de anarquía formal (que
viene reforzada, a nuestro juicio, por la potente reacción
culta latinizante ejercida por el sistema escrito) hay una
transparente tendencia a uniformarse en torno a una
norma; una norma elaborada y profundamente enraizada
en tierras riojanas y que en muchos aspectos coincidía con
la que por los mismos años estaba modelando y caracteri-
zando a los dialectos navarro y aragonés.
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LAS GLOSAS EMILIANENSES,
OTRA VEZ*

Heinz Jürgen Wolf

La Crestomatía románica medieval (Madrid, 1979) edi-
tada por Jesús Moreno y Pedro Peira constituye la antolo-
gía más amplia de textos del romance antiguo y la prime-
ra que se haya publicado en castellano. Es, en efecto,
como formula A. Zamora Vicente en su Prólogo (pág. 8),
«un valiosísimo instrumento de trabajo» que sobre todo
hace falta dada la «necesidad de someter los conocimien-
tos teóricos de la Lingüística Histórica a la criba constante
del texto». Esta ha de considerarse, como subrayan los edi-
tores al principio de su Nota previa (pág. 11), como «meta
ineludible de los estudios filológicos». He tenido en cuen-
ta esta necesidad en varias ocasiones, así también con res-
pecto a las Glosas Emilianenses (Hamburg, 1991, versión
española Sevilla, 1996), de !as que la célebre glosa núm. 89
se ha incluido como el primer texto de lengua española en
la antología de Moreno-Peira (pág. 229). Presenté mi estu-
dio sobre las Glosas Emilianenses «con la esperanza de que
den pie a nuevas y más extensas indagaciones sobre este
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tema –hasta ahora bastante escasamente tratado–, o inclu-
so de que sean capaces de ofrecer algunas sugerencias
concretas».1

Hasta el presente, esta esperanza ha resultado ser
vana, ya que no encuentro eco alguno ni en los estudios
introductorios de C. García Turza y M. A. Muro, ni en
aquellos de C. Hernández Alonso en las respectivas edi-
ciones de las Glosas Emilianenses (Logroño, 1992) y (C.
Hernández Alonso, J. Fradejas Lebrero, F. Martínez Díez,
J. M. Ruiz Asencio, Edición crítica y facsímil, (Burgos, 1993)
ni tampoco en el párrafo que se refiere a las Glosas dentro
del artículo 156 del LRL «Las “scriptae” aragonesas y
navarras» de G. Hilty2 (1995). Sin embargo, G. Hilty ha
discutido en su artículo sobre «La base dialectal de las
Glosas Emilianenses», publicado recientemente, un aspecto
de mi libro (Hilty, 1996). Es cierto que, en el pasado, este
aspecto ha dado lugar a controversias, pero los resultados
de mi análisis no son muy originales en lo que justo a este
punto se refiere, puesto que había llegado a la conclusión
siguiente: «Las glosas romances son aragonesas» (pág.
120).

Una postura parecida ya había sido anteriormente
adoptada por F. González Ollé («... las Glosas emilianenses
[...] estimo que pueden ser consideradas como la primera
manifestación del habla navarra» [González Ollé, 1970,
55]), W. D. Elcock («the stamp of  the region of  Navarre
is quite unmistakable» [Elcock, 21975. 418]) o R. Lapesa
«[las glosas] están en dialecto navarro-aragonés» [Lapesa
81980. 164, §41]). No obstante. se suele relacionar la len-



gua de las glosas con el riojano, dado que el códice Em.
60, que contiene las glosas, se hallaba hasta su traslado a
Madrid en el año 1850 en el monasterio de San Millán (La
Rioja- España). De ahí que Hodcroft clasifique la lengua
de las glosas simplemente como «riojano» (Gifford-
Hodcroft, 1959. 128), Hernández Alonso incluso como
«un (romance) castellano-riojano» (Hernández Alonso et
al., 75 y 82) o sea el «romance castellano, o el riojano» (ib.,
66), mientras que Alvar postula el «(riojano) con... una
impronta navarro-aragonesa» (Alvar, 1979, 18), siguiendo
así directamente la opinión de M. Pidal quien había for-
mulado: «En estas Glosas Emilianenses vemos el habla rio-
jana del siglo X muy impregnada de los caracteres navarro-
aragoneses...» (Orígenes.... 470).

Su obra fundamental, los Orígenes del español, se basa,
como es sabido, en el análisis de un número inmenso de
textos medievales latinos y romances, cartularios en gene-
ral, que casi siempre son fáciles de localizar y de datar. Por
lo tanto es legítimo tomar estos textos como testimonios
fiables de los comienzos de la documentación escrita de la
lengua vulgar: la scriptología moderna se basa en esta cer-
teza. Dicha certeza no se da al estudiar textos literarios de
modo que, p. ej., A. Dees ha tenido que recurrir a los
conocimientos adquiridos en el análisis de documentos no
literarios (Dees, 1980) a la hora de localizar manuscritos
literarios (Dees. 1987). Aunque ciertos factores imponde-
rables que hay que tener en cuenta al localizar textos lite-
rarios, como. p. ej., aquellos que radican en la recitación,
no tengan importancia para el manuscrito Em. 60, nada
indica que el códice se haya elaborado precisamente en
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San Millán para ser utilizado en este monasterio. Incluso
Hilty admite: «no se conoce la procedencia exacta del
códice, escrito hacia el año 900, ni tampoco la fecha a par-
tir de la cual quedó bajo la custodia de la biblioteca de San
Millán» (Hilty, 1996,152) así como: «Es posible, pero no
seguro, que las glosas se escribieran cuando el códice esta-
ba ya en el monasterio de San Millán» (Hilty, 1995, 517).
Así se distancia claramente de la postura que, sólo por el
lugar del hallazgo, atribuye de antemano una base dialec-
tal riojana a las glosas. Sin embargo, defiende la tesis tra-
dicional apoyándose en el comentario lingüístico de
García Turza y Muro (16-29) que no es tan detallado
como el mío y en el que no se habla sólo de la «manifes-
tación notable del romance riojano primitivo» que cita
Hilty (ib., 16; Hilty, 1996, 153), sino también de la «lengua
castellana o española», que quedó fijada por un «ama-
nuense de San Millán» (pág. 17).

De ahí que a primera vista no se comprenda bien la
declaración siguiente del lingüista suizo: «tengo que decir
que prefiero sus conclusiones [de G.T. y M.] a las de H. J.
Wolf» (Hilty, 1996, 153), siendo evidente que las glosas
presentan muchos más rasgos aragoneses que riojanos.
Además Hilty había adoptado anteriormente una postura
menos rígida y más bien tradicional al decir acerca de las
glosas: «De todos modos se escribieron en el dominio
navarro-riojano» (Hilty, 1995, 517). De hecho, resulta
práctico considerar estas glosas como representantes del
riojano, si se incluye –como lo hace Hilty en su artículo en
el LRL– a la Rioja dentro de las «scriptae aragonesas y
navarras» postulando así un «espacio aragonés-navarro-
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riojano» (Hilty, 1995, 512-514). No hay nada que objetar
contra esta postura si se efectúa una clara delimitación
temporal tomando como punto de partida la expansión
del castellano que desmembró el primitivo «dominio ara-
gonés-castellano-leonés» (Hilty, 1995, 512). Pero el domi-
nio lingüístico que Hilty estudia se ha diferenciado desde
el medioevo de modo que se consideran el aragonés, el
navarro y el riojano como dialectos que difieren en ciertos
rasgos. Estas diferencias ya son perceptibles en la Edad
Media, y Hilty mismo insiste en clasificar las glosas como
representantes del riojano y no del aragonés, declarándo-
las a la vez como «herencia de una unidad lingüística anti-
gua» (Hilty, 1996, 158). Su clasificación se debe también al
hecho de que Hilty dedica toda su atención al dialecto rio-
jano, y no al navarro que, habiéndose estudiado durante
mucho tiempo junto con el aragonés como «navarro- ara-
gonés», es considerado, como Hilty sabe bien, según los
conocimientos científicos más recientes, como un dialec-
to autónomo a causa de las diferencias que existen desde
los comienzos de la tradición escrita.3

Puesto que Hilty prefiere la tesis de la procedencia
riojana de las Glosas Emilianenses, se espera que aduzca cri-
terios lingüísticos que no existan en el aragonés, pero si en
el riojano y por lo tanto en las glosas. Es hecho significati-
vo el que no lo haga –pues, esto no es posible– y que pro-
ceda a la inversa intentando comprobar que todos aquellos
rasgos lingüísticos que son característicos del aragonés y
de los que yo dije que no son riojanos sí pueden ser recla-
mados para la Rioja. De los 20 criterios que presenté en mi
estudio, 12 se han de documentar por consiguiente en la



Rioja para poder decir al menos que las glosas podrían ser
consideradas con el mismo derecho como testimonio del
riojano; pero si falla la comprobación de sólo uno de estos
criterios, sigue siendo más probable mi tesis, según la cual
las glosas son representantes del aragonés (aunque sólo
sea en la proporción de 20 por 19).

En realidad, la proporción es completamente distin-
ta; la clasificación dialectal no depende de un solo rasgo
lingüístico, sino del hecho de que se den conjuntamente
más de 20 peculiaridades. Está claro que no puedo tratar
aquí detenidamente los 12 puntos que discute Hilty; me
ceñiré, pues, a algunas breves observaciones. No volveré,
p. ej., a tratar el giro dueno dueno ya que las declaraciones
de Hilty son tan sutiles que es difícil seguirlas (núm. 20)4

y no consiguen disimular el hecho de que esta repetición
no está documentada en la Rioja. Demuestra el autor tam-
bién gran sutileza al interpretar altra (núm. 9) atribuyendo
esta forma a una «capa todavía más antigua, probable-
mente latinizante», como ya lo había hecho también M.
Pidal: «me parece que simplemente el cultismo es la causa
de altra», quien, no obstante, había declarado anterior-
mente: «En alteru no creo que influye la agrupación
secundaria de lt’r» (Orígenes 1(13, §20.4.). Hilty no com-
parte esta opinión y atribuye justo a la r una importancia
decisiva ya para el siglo XI para poder distinguir el grupo
al, que se ha conservado en altra, de formas aragonesas
como aldo y saldo. Podría haber aducido la forma catalana
altre, ya que al tratar eleisco (<illu - *ipsiu) nos aclara que
«la lengua del glosador no está relacionada sólo con
Aragón, sino también con ... el dominio lingüístico cata-
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lán» (núm. 19), pues aquí consta en los documentos la
forma antigua ele(i)x junto a eix como arag. exe > i∫e.
Dicho sin rodeos, esto significa: una forma abundante-
mente documentada en el aragonés medieval se convierte
en riojana si se supone que se trata de un catalanismo.

Podría acabar aquí señalándole al lector la poca serie-
dad de una tesis como ésta, cuyos representantes tengan
que recurrir a este tipo de argumentación. Sin embargo, he
de admitir que Hilty tiene razón en el caso de fere (núm.
15), puesto que esta forma está documentada en un domi-
nio más amplio del que yo había señalado, dándose, pues,
también en la Rioja, aunque sobre todo en Aragón.

Si se trata de atribuir un texto a un determinado
dominio lingüístico, Hilty también considera como
importante la frecuencia con la que está documentada una
forma. Al procurar, por ejemplo, clasificar la lengua del
Auto de los Reyes Magos como riojana –intento que, sin
querer ponerlo en tela de juicio, parece tener en compara-
ción con mi tesis acerca de las Glosas Emilianenses una
base menos sólida–, Hilty argumenta referiéndose a la
preposición ad: «... en la Edad Media se registra no sólo en
Aragón, sino también en la Rioja (y en otras regiones)», así
como: «La forma ad está particularmente bien representa-
da en la Rioja» (Hilty, 1986, 231), y con respecto a sines
dice: «preposición bien arraigada en la Rioja, lo que no
excluye que aparezca también en otras regiones» (ibid.).

Es de hecho enojoso constatar que la argumentación
de Hilty no se basa en las formas documentadas, sino que
toma como punto de partida el resultado deseado. Acerca



de los distintos diptongos provenientes de la ǒ latina
(núm. 3) dice pues: «El hecho de que la variante ua no se
haya conservado en la Rioja pero sí en Aragón, no repre-
senta ninguna prueba contra su existencia en la Rioja del
siglo XI». En cambio, en otro caso, al tratar la
diptongación de la ǒ ante yod (núm. 4), fenómeno para el
que Zamora Vicente alega dos ejemplos de dialectos rio-
janos modernos, señala: «hoy día todavía se conserva la
forma uei en la Rioja.».

Aquí Hilty también hubiera podido tomar en consi-
deración la posibilidad de una diptongación esporádica
que se produjo posteriormente, ya que, como es sabido, el
monoptongo es más antiguo que el diptongo que, por lo
tanto, constituye una innovación. En este contexto, la for-
mulación ahistórica de Hilty resulta extraña, pues dice:
«vemos fácilmente que la no-diptongación de ĕ y ǒ ante
yod fue, en un estado primitivo, un fenómeno limitado al
castellano». El «estado primitivo» es naturalmente la
nodiptongación a la que le siguió en cualquier momento
en los distintos dominios de la Romania la diptongación.
Por lo tanto, la diptongación que ya consta en documen-
tos antiguos y que existe también en Aragón no represen-
ta automáticamente un estado más antiguo de la lengua al
que el castellano se le haya superpuesto. (Anoto aquí que
siento haber dejado sin fundamento la etimología inge-
niosa iam - hodie que yo no conocía y que Hilty propone
para la supuesta forma ueiza; pero incluso J. M. Ruíz
Asencio que, sin duda alguna, estudió el manuscrito con
esmero, escribe: «El glosador escribió fuerza» (Hernández
Alonso, et al, 193). Por lo demás, hodie> uei no puede ser-
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vir de argumento para la tesis de una procedencia rioja-
na.). –Volviendo a la pretendida diptongación espontánea
de ǒ > ue en la Rioja (núm. 3), parece estar solamente
documentada, como ya dije anteriormente (pág. 101), en
el antropónimo Lifuar, Lifuarrez, formas, pues, que suelen
estar mucho menos arraigadas que los nombres comunes
o los topónimos.5

He aquí otro ejemplo casi molesto que pone de
manifiesto la argumentación ahistórica de Hilty. El lin-
güista formula: «no se comprende por qué para el filólo-
go alemán la evolución u > it es posible (aunque rara) en
riojano y la de ult > uit no» (núm. 8). Se trata de lo con-
trario. La ch y uch son evoluciones postenores de it y uit
(Menéndez Pidal 141973, §§ 50.1] y 47.21c; Penny, 69;
Lloyd, 406s.)

Estos últimos grupos han tenido por lo tanto que
existir también en la Rioja, aunque aquí sólo esté docu-
mentada desde los comienzos de la tradición escrita la
innovación uch procedente de Castilla. Insisto en que mi
análisis está basado en formas documentadas y no en
suposiciones como el estudio de Hilty quien en el caso
presente dice citando a Menéndez Pidal: «La historia de la
región hace presumir que la forma propiamente espontá-
nea allí era la t, mientras que la ch. era debida a influjo cas-
tellano.» —En el caso de jes, jet (núm. 13) es, según Hilty,
la fonética histórica la que «no excluye que en la Rioja en
una etapa primitiva... hayan coexistido formas diptonga-
das y sin diptongar». Con este tipo de suposiciones no se
debería intentar contradecir los hechos.



En otro caso dice sin más explicación que en kaiga-
mus «la g tiene sin duda valor de yod». En mi estudio, cité-
esta forma a propósito de segamus (núm. 14), que aparece
dos veces y al que corresponde en dialectos aragoneses la
forma sigamos. Sólo «he expresado mis dudas con respec-
to a la interpretación tradicional» (Wolf, 105), esto es la
pronunciación seyamos, puesto que en las glosas el grafe-
ma g no parece tener en ningún caso valor de palatal ante
vocales posteriores. Sin embargo, Hilty no respalda su
tesis con argumentos, pues no habrá de considerarse
como razón, como parece darnos a entender, el hecho de
que la forma española caigamos no esté atestiguada hasta el
siglo XVI.

Otro ejemplo (núm.12) se refiere a la grafía de las
formas asimiladas cono (< con lo), ena, eno, enas (< en la,
etc.), que se transcriben en los cinco casos presentes con
una n simple, como es regla general en Navarra, y también
se da a veces en Aragón (Rioja: nn). En este caso, lo único
que se le ocurre a Hilty es lo siguiente: «visto que... la letra
n es de las que con mayor frecuencia se abrevian, el rasgo
en cuestión no me parece idóneo para determinar la base
dialectal de un texto». Considerándolo aisladamente, claro
que este rasgo no parezca ser «idóneo», pero sí, si se tiene
en cuenta que se da conjuntamente con otros 19 rasgos
lingüísticos y que contribuye a fijar así una determinada
impresión general. Para todo scriptólogo, las peculiarida-
des gráficas no son fenómenos casuales sino testigos
importantes a la hora de determinar a qué scripta perte-
nece un texto, es decir a qué región o a qué scriptorium.
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En este último ejemplo (núm. 16) vuelve a quedar
manifiesto el motivo de nuestro desacuerdo que es el
método. Hilty dice: «Nadie contestará que hoy nafrar es
voz aragonesa» y señala –lo que yo también había hecho–
que antiguamente esta palabra también está documentada
fuera de Aragón: «Nafregar es, pues, una palabra cuyo
empleo no permite sacar conclusiones dialectológicas». Sí,
si se separa de los otros 19 rasgos lingüísticos, claro que esta
palabra no permite determinar la base dialectal de las glo-
sas, aunque sólo esté documentada en textos antiguos y
modernos del aragonés. Además nafr(eg)ar no consta en
ningún documento riojano y no sirve, pues, para respaldar
la tesis de una procedencia riojana de las glosas. Hilty debe-
ría haber procurado probar que las glosas son riojanas. En
lugar de presentar un solo rasgo lingüístico que sea exclu-
sivamente característico para la Rioja, ha intentado restar-
les importancia a unos cuantos rasgos aragoneses sugirien-
do que también han podido existir en el riojano a finales
del siglo XI.6 Yo, por mi parte, he aducido formas registra-
das en Aragón en cada uno de los 20 casos, Hilty se basa a
veces en suposiciones para defender su tesis («sin duda»,
«hace presumir», «no excluye»).

Claro que el verbo nafregar puede haber existido tam-
bién en la Rioja, pero está documentado en Aragón.
Estamos ante el mismo caso en el ejemplo que añado y
que hasta ahora no había mencionado por constituir una
forma aislada. Se trata de la glosa 121 ubi - obe.

En los Orígenes (§ 77.1]), se cita otro ejemplo: «1062
SJ Peña... < ŭbi» que tampoco procede de la Rioja, sino de



Aragón. —Si se parte de las formas documentadas, está-
claro que no se pueda concluir ex absentia que en un
dominio determinado no hayan existido ciertos rasgos lin-
gúísticos, pero aún menos que presumiblemente sí hayan
existido.

Es insostenible que, admitiendo el «hecho de que
Aragón, Navarra y la Rioja formaron originariamente una
unidad lingüística»,7 se llegue a postular frente a los datos
lingüísticos la existencia de esta unidad hasta bien entrado
el siglo XI y que se clasifique así automáticamente el ara-
gonés como riojano antiguo, dado que el riojano está
documentado de una forma distinta en aquella época.
Con el mismo derecho se podrían considerar las glosas
como representantes del leonés. Repito: mi análisis se basa
en hechos, no en suposiciones, y por lo tanto sigo dicien-
do: «Si creemos, pues, que un análisis lingüístico tiene sen-
tido, éste nos lleva a concluir, en el caso que nos ocupa,
que las Glosas Emilianenses han de considerarse represen-
tantes del aragonés antiguo».8
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NOTAS

1 Las citas proceden de la traducción española.
2 El autor adopta opiniones tradicionales y distingue por lo

tanto sólo dos tipos distintos de glosas. Dice (517): «En un primer
momento, el códice se empleó para la explicación gramatical de los
textos latinos, enseñanza que dejó huellas en forma de glosas grama-
ticales», siguiendo así la opinión de Díaz y Díaz a quien cita a conti-
nuación: «En un segundo momento, independientemente del prime-
ro y acaso notablemente posterior a él, dos manos distintas llenan de
glosas marginales diferentes folios del manuscrito» (Díaz y Díaz,
1978, 29). Pero el análisis de Díaz y Díaz resulta superficial, dado que
la mayoría de las glosas españolas se añadieron indiscutiblemente
antes que las gramaticales (cfr. Wolf, 43-47).

3 Cfr. los estudios de R. Ciérvide (Cierbide). A. Líbano
Zumalacárregui, C. Saralegui, etc.

4 Hilty comenta los rasgos lingüísticos siguiendo el orden esta-
blecido en mi lista (Wolf, 108 y ss.): en lo que sigue, no remitiré a las
páginas correspondientes de su artículo (cit. núm. 7, 54-157), sino
indicaré solamente en el texto el número que ocupa en la lista. –No
entro aquí en la existencia eventual de la evolucion -nt- > -nd- en el
riojano antiguo (núm. 10), ya que no pude consuItar ni la publicación
respectiva de F. González Ollé, a la que Hilty se refiere, ni el
Diccionario de toponimia actual de la Rioja (Murcia 1987) de A González
Blanco. Las indicaciones de García Turza/Muro no permiten deter-
minar cuándo se produjo el cambio fonético en los topónimos.

5 Refiriéndose a La Rioja, M. Alvar, p. ej. («De las glosas emi-
lianenses a Gonzalo de Berceo», RFE 69 [I989], 5-38, 16) señala «la
sustitución de la onomástica antigua por otra nueva» y cita a Pérez de
Urbel quien supone «la progresiva navarrización».

6 Hilty da como fecha el «último tercio del siglo XI» (Hilty, 1996,
58) al igual que F. Rico, a quien ya había citado anteriormente (152,
además LRL II, 517) con estas mismas palabras, así como a Díaz y
Díaz, quien había propuesto el «siglo XI “bastante entrado”» (ib).
Teniendo en cuenta los desaciertos de éste último, la cuestión no me



parece del todo resuelta. No obstante, las diferencias lingüísticas entre
Aragón y la Rioja son ya a principios del siglo XI tan manifiestas en
las fuentes existentes que no se puede postular una «unidad lingüísti-
ca del valle del Ebro, formada por la Rioja, Navarra y Aragón» (Hilty,
1996, 158).

7 Hilty, 1996, 158. –De los dos mapas de la «Fig.5» («La expan-
sión del castellano» a) hacia 930 y b) hacia 1072) en W. J. Entwistle,
Las lenguas de España: castellano, catalán, vasco y gallego-portugués,
Madrid (1973), 183, así como de los mapas 6 y 7 en K. Baldinger, La
formación de los dominios lingüísticos en la Península Ibérica, Madrid
2l972, 49 y 50, se deduce esta «unidad» antigua. –Gifford y Hodcroft
(128) dicen explícitamente: «En el período del romance primitivo el
riojano era una modalidad del complejo dialectal navarroaragonés.»

8 Wolf, 110. –En su antología, Moreno y Peira (229) indican con
mucha precaución: «El texto presenta algunos rasgos lingüísticos que
posiblemente revelan su origen dialectal, como son la diptongación
de la vocal en la forma verbal get (lat. est) y la falta de sonorización de
las oclusivas intervocálicas». –Agradezco la traducción a María García
Romero.
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MIL (Y PICO) AÑOS 
DE LENGUA ARAGONESA

(ALREDEDOR DE LAS GLOSAS EMILIANENSES)*

Francho Nagore

El pasado 27 de octubre de 1992 tuvo lugar en San
Millán de la Cogolla (Rioja), en el marco de las actividades
del V Centenario, un homenaje a la lengua castellana, al
que asistieron los Reyes de España y casi todos los presi-
dentes de las Comunidades Autónomas.

Se tomaba como excusa, igual que se tomó en 1977
para celebrar el denominado «Milenario de la Lengua
Castellana», el primer testimonio conocido de una lengua
romance en la Península Ibérica, las llamadas Glosas
Emilianenses.

En efecto, si como indicó D. Ramón Menéndez
Pidal, datan de sobre el año 977, son anteriores a otros
monumentos lingüísticos peninsulares como las Homilies
d’Organyà, fragmento de un homiliario de finales del siglo
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* Este artículo fue publicado en aragonés en Fuellas d’informazión d’o
Consello d’a Fabla Aragonesa, lum. 93 (chinero-febrero 1993), pp. 16-
19. Aquí se presenta traducido al castellano en una versión repasada
por el propio autor.
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XII o principios del XIII, procedente justamente de esa
población urgelesa de Organyà, y que, aunque con algunas
características provenzales, se puede considerar como el
primer texto extenso redactado en catalán (cfr. Francesc
de B. MOLL, Gramàtica Histórica Catalana, Valencia, Servei
de Publicacions Universitat de València, 1991, p. 69).

Con anterioridad solamente se podían constatar hasta
ahora algunos documentos latinos de los siglos XI y XII con
escasos elementos catalanes sueltos –algunas palabras, fra-
ses, topónimos–. Sin embargo, desde 1960 se conoce un
trozo de una traducción catalana del Forum Judicum, escri-
ta por lo que parece en la primera mitad del siglo XII. Este
es probablemente el documento más antiguo en lengua
catalana que ha llegado hasta nosotros (cfr. Jesús MORENO

y Pedro PEIRA, Crestomanía románica medieval, Madrid,
Cátedra, 1979, p. 169). A pesar de eso, no deja de ser entre
un siglo y siglo y medio posterior a las Glosas Emilianenses. 

Por lo que respecta al área gallego-portuguesa, los tex-
tos no literarios más antiguos que se conservan en portu-
gués son la Notícia de torto, posiblemente de antes de 1211,
y el Testamento de Alfonso II, de 1214, ya que se duda de
la autenticidad del Auto das partilhas, de 1192. En cuanto
a textos literarios, los más antiguos son una Cantiga de mal-
dizer, escrita por Juan Soares de Paiva en 1196, y los tex-
tos del rey Don Sancho (1154-1211). (Cfr. Pilar VÁZQUEZ

CUESTA y María Albertina MENDES DA LUZ, Gramática
portuguesa, 3ª ed., Madrid, Gredos, 1987, p. 188).

Las primeras jarchas, textos ya con alguna intención
literaria, datan de 1042 –o no mucho antes– y están redac-



tados en romance mozárabe (cfr. R. MENÉNDEZ PIDAL,
Crestomanía del español medieval, tomo I, Madrid, Gredos,
1982, pp. 19-25).

No hay por tanto ninguna duda de que las Glosas
Emilianenses –si bien son solo un conjunto de algunas
palabras y frases sueltas, así como algún párrafo, pero no
un texto extenso– son el primer testimonio conocido de
una lengua románica en la Península Ibérica. Ahora bien,
esa lengua románica que se refleja en las Glosas
Emilianenses no es castellano (modernamente llamado
también español), sino que es el aragonés (representante
moderno de lo que en la Edad Media se suele conocer con
el nombre de navarro-aragonés). 

El término de navarro-aragonés suele aplicarse –de
manera semejante a la denominación de gallego portugués
al área lingüística más occidental de la Península Ibérica en
la Edad Media– a un complejo lingüístico que en los pri-
meros tiempos (siglos IX, X y XI) abarcaba el norte de
Aragón y gran parte de la superficie de Navarra y Rioja, es
decir, todos aquellos territorios romanizados y no arabi-
zados (o no sometidos a los musulmanes), conviviendo
con el vasco en el oeste de la Rioja y en la mayor parte de
Navarra. Es a partir del siglo XI cuando se castellaniza la
Rioja, primero la occidental, cuya castellanización estaba
muy avanzada sobre 1200; después la oriental, castellani-
zada en el siglo XIII. En los siglos XIV y XV se castellaniza
Navarra, y en el último tercio del siglo XV y posterior-
mente, a lo largo de los siglos XVI-XIX las áreas urbanas,
así como las comarcas meridionales y centrales de Aragón.
(Cfr. Rafael LAPESA, Historia de la lengua española, Madrid,

[87]



[88]

Las primitivas zonas que ocupaba el castellano y la progresiva caste-
llanización hacia el Este y el Oeste, según Rafael LAPESA, Historia de la
lengua española, Madrid, Gredos, 1985, pp. 157-192. Mapa incluido en
las páginas 192-193.
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Gredos, 1985, pp. 157-192, y sobre todo el mapa incluido
entre las páginas 192-193).

El aragonés que hoy en día se conserva en el Alto
Aragón representa de alguna manera la continuidad de
aquel navarro-aragonés medieval que tuvo su esplendor
literario en las crónicas históricas, en los textos jurídicos y
en los textos cancillerescos y documentales de los siglos
XIII, XIV y XV, sobre todo en la segunda mitad del XIV y la
primera mitad del siglo XV.

Pues bien, las Glosas Emilianenses están escritas en
navarro-aragonés, tal y como precisa Rafael LAPESA, op. cit.
p. 162. Puede consultarse también sobre esto: Emilio
ALARCOS LLORAC, El español, lengua milenaria, 2ª ed.,
Valladolid, Ámbito, 1989, especialmente pp. 22-39.
También Ramón MENÉNDEZ PIDAL y otros lingüistas
dicen implícita o explícitamente lo mismo: «En estas
Glosas Emilianenses vemos el habla riojana del siglo X muy
impregnada de los caracteres navarro-aragoneses…» (R.
MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes del español, Madrid, 1968, p. 47;
«Las venerables Glosas emilianenses están transidas por
aragonesismos…» (M. ALVAR, El dialecto riojano, Madrid,
Gredos, 1976, p. 81, parágrafo 63). Pero aunque no lo
dijeran estas autoridades en la materia, sería suficiente con
repasar algunas de las palabras y frases que aparecen en las
glosas, comparándolas con las correspondientes del ara-
gonés moderno, por un lado, y del castellano, por otro.
Seguimos para eso la edición de Ramón MENÉNDEZ
PIDAL en Orígenes del español. Estado lingüístico de la Península
Ibérica hasta el siglo XV, 6ª edición, Madrid, Espasa-Calpe,
1969, pp. 1-9.
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Nos ahorramos las partes en latín a que se refiere
cada glosa por ahorrar un poco de espacio.1

Sin que sea preciso dar muchas explicaciones técni-
cas sobre fonética y morfología –que se podrían realizar–,
se observa enseguida, a pesar de tratarse de un romance
muy primitivo, y a pesar también de las extrañas grafías
que a veces aparecen, que estamos ante un texto que tiene
numerosas semejanzas con el aragonés actual y grandes
discrepancias con el castellano. En algunos casos se trata
de hechos fonéticos muy relevantes, prácticamente decisi-
vos, para determinar la adscripción lingüística. Por ejem-
plo: -mpl- (arag.) frente a -ll- (cast.), -it- (arag.) frente a -ch-
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(cast.), -uit- (arag.) frente a -uch- (cast.) o (arag.) frente a el
(cast.), ye (je, jet), yes (jes) (arag.) frente a es, eres (cast.), etc.2

Por lo que podemos asegurar sin duda el carácter lin-
güístico aragonés de las Glosas Emilianenses. O dicho de
una manera más rotunda: no están escritas en castellano,
sino en aragonés (o si se quiere en navarro-aragonés, tér-
mino que puede ser que resulte más exacto para esa época
de la Edad Media).

Dejando sentado este extremo –con las argumenta-
ciones pertinentes–, no queremos faltar a nada ni a nadie,
sino simplemente expresar una verdad científica de la
forma más exacta y precisa posible. En virtud de todo
esto, sí que resulta un poco curioso que se prepare un
homenaje al castellano tomando como excusa un texto
escrito en aragonés. Si a eso añadimos que no se nombró,
ni siquiera de pasada, esta última circunstancia (que las
glosas están escritas en aragonés) y, por el contrario, se
hablase del respeto a todas las lenguas de España, resulta
cuando menos paradójico, por no decir sarcástico. En últi-
ma instancia, que tanto los Reyes de España como la
mayor parte de los Presidentes de las Comunidades
Autónomas (incluyendo la aragonesa) vayan a esta clase
de conmemoraciones, se puede entender -o por lo menos
justificar- por lo protocolario del acto. Pero que se apun-
ten a este juego algunos lingüistas que estuvieron presen-
tes en el acto, incluso intervinieron, y no precisaran lo que
objetiva y científicamente era necesario precisar para no
rozar el ridículo, nos parece muy sospechoso de colabora-
cionismo en una política lingüístico-cultural que continúa



chupando de la ideología centralista-castellanista y de las
viejas glorias imperiales.

Desde el Consello d’a Fabla Aragonesa nos creemos
obligados a hacer público nuestro punto de vista. En pri-
mer lugar para ayudar a que los aragoneses, o por lo
menos algunos aragoneses, se formen una opinión al res-
pecto. Segundo, para evitar, siquiera un poco, esa penosa
sensación que a los aragoneses, o por lo menos a muchos
aragoneses, nos llena a menudo con la sospecha de que
muchos de fuera de Aragón pensarán que somos tontos o
mudos. Tercero, para dejar constancia de que el aragonés
tiene unas raíces tan hondas como otras lenguas románi-
cas de su alrededor y que si, en justicia, pueden emplearse
las Glosas Emilianenses para recordar algo, es presidamen-
te para recordar los mil y pico años de la lengua aragone-
sa.

Los aragoneses deben saber, sin embargo, que aun-
que Aragón tenga una lengua ya milenaria como el arago-
nés, aunque esta lengua sea cada día más enseñada y más
empleada en publicaciones, a pesar de todo eso, el texto
del proyecto de Reforma del Estatuto de Autonomía con-
tinúa sin nombrarla.* Por lo que se ve los diputados encar-
gados de la redacción no se atreven a decir que el arago-
nés es una lengua propia de Aragón. Después de eso, no
nos extrañemos por nada (ni pidamos peras al olmo).
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* Nota de los Editores: la reforma estatutaria a la que se refiere el autor
es la que dio lugar al texto aprobado en 1994. Hubo otro posterior en
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NOTAS
1 Pueden verse también las Glosas Emilianenses, incluyendo el

contexto latino, según la edición de R. MENÉNDEZ PIDAL, en M.
ALVAR, El dialecto riojano, Madrid, Gredos, 1976, pp. 87-92. Hay algu-
nas ediciones diferentes, con pocas variaciones –sobre todo de
interpretación de las grafías o de transcripción-. Entre otras se pue-
den constatar las que se publican en: DÍAZ Y DÍAZ, Manuel, Las pri-
meras glosas hispánicas, Barcelona, 1978; WRIGHT, Roger, Late Latin
and Early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982;
GARCÍA LARRAGUETA, Santos, Las Glosas Emilianenses. Edición y estu-
dio, Logroño, 1984. La última edición publicada es la de: WOLF,
Heinz-Jürgen, Glosas Emilianenses (Romanistik in Geschichte und
Gegenwart; Band 26), Hamburg, Helmut Buske Verlag, 1991. Este
libro incluye amplios análisis y estudios, junto a la cuidada edición
de las glosas (pp. 97-151).

2 Heinz-Jürgen WOLF, op. cit., pp. 72-84, hace un análisis por-
menorizado de la cuestión dialectal («Dialectale Zuordnung»),
teniendo en cuenta las grafías, la fonética, la morfología y el léxico.
Llega, así, a hacer un cuadro resumen en el que se recogen veinte
características lingüísticas que aparecen en las Glosas, y se hace una
comparativa para ver si se encuentran en Castilla, en Rioja, en
Navarra o en Aragón. Si se encuentran, pone una marca +; si no se
encuentran, una marca -; la marca entre paréntesis (-) significa que
no ocurre a menudo, pero si alguna vez, mientras que la marca (+)
significa que existe o se encuentra sólo relativamente. En la siguien-
te página puede verse el cuadro, tal como se publica en la página 81.

Y termina diciendo (traducimos del alemán al aragonés): «El
resultado es inequívoco: A) Las Glosas no muestran ni un solo
rasgo lingüístico específico del castellano […] B) Las Glosas
Emilianenses no son riojanas: como mucho, cinco de las veinte carac-
terísticas están comprobadas en la Rioja […] C) si se quiere, así, por
tanto tomar una regla (un orden) de lengua según criterios lingüísti-
cos –pudiendo ser tal vez los demás secundarios–, es necesario atri-
buirlas al espacio navarro-aragonés […] D) Todas las características,
sin embargo, se encuentran en aragonés antiguo y todavía hoy se
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comprueban en dialectos de retirados territorios altoaragoneses.
Cuando se lleva a cabo así un análisis lingüístico, en general, suele
tener significado y eso conduce a inclinarse por considerar las espa-
ñolas Glosas Emilianenses como aragonés antiguo». (H.-J. WOLF, op.
cit., pp. 81-83).
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TEXTO LATINO
DE LAS GLOSAS EMILIANENSES*

Ramón Menéndez Pidal

Viendo que los romanistas al estudiar el estado pri-
mitivo del idioma se servían de la España Sagrada o de la
Colección de Fueros de Muñoz, aduciendo sin recelo ni
reserva formas procedentes de documentos mal copiados
en épocas tardias, sentí la necesidad de consultar los per-
gaminos originales de los siglos X y XI.

Hace unos quince años empecé a estudiar los restos
del romance español que pueden recogerse en los textos
auténticos de esos siglos; pensaba hacer un estudio gene-
ral de todos ellos publicando en una abundante crestoma-
nía los fragmentos de documentos notariales que ofrecie-
sen formas románicas, pero otras atenciones más apre-
miantes me alejaron después de tal plan. No queriendo,
sin embargo, aplazarlo en su parte de mayor interés, entre-
saco ahora de ese Cartulario Linguístico primitivo las for-
mas más instructivas para la historia del idioma.
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*Ramón Menéndez Pidal, Orígenes del español (3ª ed.), Madrid, 1950,
pp. 3-9 (1.º ed. 1926). En el original las Glosas se incluyen entre
paréntesis cuadrados [ ], en esta edición, además, en negrita.
http://www.vallenajerilla.com/glosas/glosasemilianenses.htm
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Antepondré a mi estudio la edición de dos textos de capi-
tal interés, las Glosas, unas de ellas inéditas, y añadiré algu-
nos documentos que sirvan de muestra y de base a mi tra-
bajo.

I.- Glosas Emilianenses

El manuscrito numero 60 del monasterio de San
Millán (al Oeste de la provincia de Logroño), que hoy
pertenece a la biblioteca de la Academia de la Historia,
es muy conocido de los paleógrafos. J. M. Eguren se
contentó con llamarlo «un códice antiquísimo».1 P.
Ewald lo atribuye al siglo IX;2 G. Loewe nota el arcaismo
de la escritura visigótica en este códice y duda respecto a
su fecha entre los siglos VIII y IX;3 C. Pérez Pastor lo
juzga escrito en «letra del siglo IX al X»;4 mientras M.
Férotin concreta más «escritura visigótica del siglo X».5
Ninguno de estos señaló las importantes glosas que lleva
el códice, hasta que M. Gómez Moreno, a quien tantísi-
mo debe el estudio de las antiguedades mozárabes,
publicó por primera vez nuestra glosas número 90, dán-
dole por fecha el siglo X.6 En fin, otro eminente especia-
lista en códices visigóticos, el P. Z. García Villada, que en
breve publicará una paleografía española, cree que la
escritura del texto en el número 60 de San Millán es de
fines del siglo IX, miestras las glosas recuerdan el manus-
crito Emilianente de los Concilios, conservado en el
Escorial y ejecutado en el año 992.7

El parecer de estos eruditos provistos de una gran
base de comparación nos aclara la impresión vaga que a
los no especilizados nos produce el códice 60



Emilianense: texto de entre los siglos IX y X, con glosas de
mediados del siglo X, acaso anteriores a las glosas Silenses;
la letra de estas glosas remata los trazos altos verticales
con un rasgo horizontal, cuya falta en las Emilianenses
puede argüir más arcaismo o simplemente más tosquedad.

He aquí del contenido del códice 60 de San Millán:
1.º, fols. 1-28 r, Ejemplos de la vida ascética, que creo
sacados de las Vitae Patrum (incompleto por el comienzo;
el primer capítulo conservado empieza a la mitad de la
página 1: «Quidam presbiter multas elemosinas facie-
bat...»). Véanse las glosas 1-10.- 2.º, fol. 28 v: «Officium de
Letanías».- 3.º, fols. 29 v-54 v: Pasión, misa y oraciones de
los santos Cosme y Damián (fol. 29 v: «Passio beatissimo-
rum martirium Cosme et Damiani», etc.). 4.º, fols. 55 r-67
r: «Incipit Liber Sententiarum». Véanse las glosas 12-30.-
5.º, fols. 67 v-96 v: Sermones de San Agustín, los mismos,
según observa Férotin, que se hallan en el homiliario de
Silos, British Museum, add. 30.853. Además de las Glosas,
el monje anotados marcó con un + el comienzo de cada
oración gramatical (?), señaló con letras a, b, c, d, etc., el
orden lógico de las palabras, para deshacer el hipérbaton,
y declaró por medio de relativos o sustantivos latinos el
sujeto de los verbos que no llevan expreso, el oficio de los
complementos verbales y el sustantivo que los pronom-
bres representan.

El anotador introduce las glosas de varias maneras.
Unas veces hace en el texto un signo especial de llamada,
y con igual signo encabeza la glosa; en este caso represen-
tamos el signo de llamada por una + y ponemos la glosa
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inmediata a la palabra que lleva la llamada. Cuando la
glosa corresponda también a alguna otra palabra siguien-
te a la que lleva la llamada, la colocamos después de la últi-
ma palabra a que se refiera, señalando también con otra +
la palabra del texto que lleva el signo de llamada. A veces
dos glosas van juntas formando frase, y a veces en orden
inverso al del latín; en este caso indicaremos la primera lla-
mada con + y la segunda con * (Fol. 71 r). A menudo la
glosa va interlineada, sin que necesite llamada ninguna;
indicamos este caso con la mera yuxtaposición de la glosa
al texto glosado, sin signo ninguno. Alguna vez que la
glosa va al margen y se olvidó la llamada, lo advertiremos
por nota.

Consistorio de demonios, en que varios
ministros del diablo refieren las maldades que
vienen de hacer.

(Es variante del cuento de las Vitae Patrum, V, 5.º 39,
edic. Rosweydi, Lion, 1617, pág. 441a.)

(Fol. 26 v.) Quidam 1[+qui en fot] mo nacus filius
sacerdotis y dolorum... (fol. 27 r) Et ecce repente 2[lueco]
unus de principibus ejus ueniens adorabit eum. Cui dixit dia-
bolus ¿unde uenis? Et respondit: fui jn alia prouincia et sus-
citabi 3[lebantai] bellum 4[pugna] et effu⌠iones 5[bertizio-
ne∫] sanguinum... (fol. 27 v) similiter respondit: jn mare fui
et suscitabi 6[+lebantaui] conmotiones 7[+moueturas] et
submersi 8[+tra∫torne] nabes cum omnibus... Et tertius
ueniens 9[+elo terzero diabolo uenot]8... jnpugnaui quem-
dam monacum et uix 10[ueiza]9 feci eum fornicari.
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Señales que precederán al fin del mundo

(Fol. 64 r) INCIPIT INTerROGaTIo DE NOBISSIMO. -Rex
Aristotelis Alexandro episcopo. Indica 11[+amue∫tra] mici
denobissimis temporibus... (fol.65 r) et pactus 12[+elole-

ged...]10, non obserbabuntur... et despiciunt Dei misteria
13[+ber...], et non se flecten 14[+non... taran] jn oratione...
et abicinabunt se 15[+ aluengue ∫eferan]11 jtinere et elonga-
bitur (fol. 65 v) amicitia et diuiditur cor hominis per multas
diuisiones 16[+partitjone∫], et pudor 17[uerecundia] nullus
erit jn muliere... et multiplicabitur beneficia 18[+ elos serbi-

cios; 19 + abientia]12 ... et abitationes antiquas desolabuntur
20[+nafregar∫an] (fol. 66 r)...et non est cui credatur, orato-
ria dextruuntur 21[+nafregatos]... et effunditur 22[+ uerte-

ran] sanguinem justorum... et fides nulla erit; et maledicent
principes suos; et abicinabunt se 23[+alongar∫an] jtinere...
et minuabit terra et multum ab traque partes 24[+amba∫

parte∫]... ficut13 25[quomodo] stella matutina... (fol. 66 v) et
facit jn frontem caracterem 26[+∫eingnale]14... et ab aquilo-
ne usque jn meri (fol. 67 r) die 27[+merita]... (Cristo bajará
contra el Antecristo:) et in terra quam jlle maledictus aqua
siccauerit, dauit Dominus jn terra aquam suam; et ubi quod
non fuit aqua, cursiles 28[+correntero∫] dauit aquas. Et
jnueniebit 29[+aflarat] jllum maledictum juxta mare et occi-
dit eum Dominus gladio ori sui.

(Fol. 67 v) Incipiunt sermones cotidiani beati
Agustini

Gaudeamus fratres karissimi et Deo gratias agimus,
quia uos, secundum desideria nostra, jncolomes 30[+∫anos



et ∫albos] jnueniri meruimur 31[+jzioqui dugu]. Et uere fra-
tres juste et merito 32[+mondamientre] pater gaudet quo-
tiens filios suos et corpore sanos et Deo deuotos
33[+promi∫∫ione∫] jnuenerit; ... concessit 34[+donauit]; hoc
quod ad profectum animarum uestrarum pertinet
35[+conuienet fere] deuemus caritati 36[+ miente] uestre
suggerere 37[+∫eruire]15... (Fol. 68 r) Intelligite 38[+jntelle-

gentja abete] karissimi, quia non jdeo christiani facti sumus
ut dejsta uita tantum + solliciti simus 39[+an∫io∫u∫egamus]...
(Fol. 68 v) Si uero, quod Deus non patiatur 40[+non quie-

ti]16 et mala opera exercimus 41[+no∫ ∫ificieremus]17 et plus
pro carnis luxuria quam pro salute anime laboramus, timeo
ne quando boni christiani cum angelis acceperint uitam eter-
nam nos, quod absit, precipitemur 42[+guec ajutuezdugu]18

43[+no∫ nonkaigamus] jngeenna. +Non nobis sufficit
44[+non conuienet anobis] quod christianum nomen acce-
pimus si opera christiana non facimus. (Fol. 69 r) ...Inuidiam
uelut gladium diaboli respuit 45[geitat]... qui adulterium
46[+fornicatjonem] non facit... qui de fructibus suis prius
47[anze∫] non gustat nisi ex jpsis aliquid Deo offerat, qui
decimus annis singulis +erogandas pauperibus reddet
48[+qui dat alo∫mi∫quino∫], qui sacerdotibus honorem
jnpendit 49[tienet]... sicut 50[quomo do]... qui nullum
hominem +odio abet 51[+nonaborre∫cet], qui stateras
do(fol. 69 v)losas et mensuras duplices uelut 52[quomodo]
g1adium diaboli perorrescit 53[+aborre∫cet]... qui quando
ad eclesiam uenerit orationi jnsistit et se diuersis 54[muita∫]
litibus non jnligat 55[non separat]... adjuro 56[+coniuro] ut
+totius uiribus 57[+de tota fortitudine] jn omni causa justi-
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tia teneatis et de anime uestre salute adtentius 58[buena

mientre]19 cogitetis. ...Nolite uos occupare 59[+parare uel

aplecare]20 ad litigandum 60[demandare] set potius
61[+plus maijus] ad orandum, ut non rixando Deum offen-
dere 62[+gerrare].

(Fol. 70 r) Item alius sermo

Karissimi quotiens cumque ad eclesiam uel ad sollem-
nitatem martirum conuenti fueritis... cum Dei adjutorio
jmplere contendite 63[+tenete]... (Folio 70 v) Sunt enim plu-
rime, et precipue 64[+plus majus] mulieres, qui jn eclesia
garriunt... Adtendat 65[+gatet] unusquisque 66[+quiscata-

qui] ne munera accipiendo alterius causam malam faciat
suam penam si jnjuste judicauerit; accipe pecunie lucrum et
jncurrit 67[+kaderat] anime detrimentum. (Fol. 71 r) Non se
circumueniat qui talis est 68[non∫e cuempetet elo uamne

en∫iui]21; jn illo enim jmpletur quod scriptum est: jn quo
judicio judicaueritis judicauimini. Forsitam 69[+alquiera∫]
quando jsta predicamus aliqui contra nos jrascuntur et
dicunt: jpsi qui hoc predicant hoc jmplere dissimulant
70[+tardar∫an por jnplire]22; jpsi sacerdotes, presuiteres et
diacones talia plura conmittunt 71[+tales muito∫ 72 *fazen];
et quidam, fratres, alicotiens 73[+alquanda∫ beces] uerum
est, quod pejus est. Nam aliqui clerici et jnebriari se solent, et
causas jnjuste subuertere 74[+tran∫tornare]23 et jn festiui-
tatibus causas dicere et litigare non erubescunt 75[non∫e

bergudian 76 +tramare]24. Set num 77[+certe] quid toti
condemnandi (fol. 71 v) sunt... Nos jpsos pariter 78[+aduna]
arguimus 79[+ca∫tigemus];... admoneo 80[+ca∫tigo]; jn



diem judicii duppliciter crimins 81[+peccato∫] reus esse
timeo; ad mensam cordis uestri offero 82[+dico] legem diui-
nam, quasi 83[quomodo] Domini mei pecuniam 84[+gana-

to]. Christus cum uenerit sacerdotibus, jpseest exacturus
85[+de la probatione] usuram 86[+ela legem] ...Saluatoris
precepta jnsinuo 87[+joca∫tigo] ...qui et nobis tribuat liben-
ter 88[+uoluntaria] audire quod predicamus... abjubante
domino nostro Jhesu Christo cui est honor et jmperium cum
patre et Spiritu Sancto jn secula seculorum 89[conoajutorio

de nue∫tro25 dueno, dueno Christo, dueno Salbatore, qual

dueno get ena honore, equal duenno tienet ela mandatjo-

ne cono Patre, cono Spiritu Sancto, eno∫ ∫ieculo∫

delo∫ieculo∫. Facano∫ Deu∫ omnipote∫26 tal ∫erbitjo fere ke

denante ela ∫ua face gaudio∫o ∫egamu∫. Amen.]

Homelia sancti Agustini episcopi

Primum quidem decet nobis audi (fol. 72 v) re justitiam,

dejnde jntelligere, per jntellegentiam fructum reddere

doctrine 90[+e∫... ela uel deritura]27... +Non auditores legis

justificabantur 91[+non ∫e endrezaran]28 apud Deum, set

factores. ..Quis est homo qui uiuit et non uideuit mortem

quem admodum 92[+... iuedo]29 mors jn Adam data est
93[data... jet]30 jta dominauitur 94[+...o ...o feito je]31 jn

omnibus filiis ejus... jn uestibus candidis 95[+albis]... faciunt

certamina 96[+pugna]... jnermis 97[+∫ine arma]... ⌠cutum

fidei... et galea 98[+bruina]32 salutis... et sentiat 99[+∫epat]

quis eum deducat 100[+liebat]. Tunc anima jnmunda dicit:

eu me 101[uemici]33, magne sunt tenebre... ubi sunt tenebre
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exteriores 102[+de fuera∫] et tu jbis 103[+etujra∫] ubi erit fle-

tus et stridor dentium et multitudo tormentorum 104[pena∫].

Et dicit jterum jnfelix anima: asper est jter. Demones

respondunt: asperius 105[+plu∫a∫pero ma∫] te futurum
seducimus ad portum plausto 106[+feito] nostro Satane qui

ligatus est jn puteo jnferni... deducimus te ad locum

terribilem 107[+paboro∫o uel temero∫o]34; carens
108[+lebando] tabernacula justorum, et uidebis (fol. 74 r)

simul et scies tormenta jmpiorum. Tunc + diuidunt se
109[+partir∫an] in duos hostes... donec 110[ata quando]...

prout gessit 111[+fezot] sibe bonum sibe malum... (fol. 74 v)

galea 112[+gelemo] salutis... misericors est, ospitalis et,

omnia sustinuit 113[+∫ufriot] propter Dominum omnipoten-
tem, tamen et sperans semper futurum esse profanum
114[+prabatio]35... Uidebis claritatem Dei sicut facie ad

faciem, non per + speciem neque per uelamen 115[+quemo

eno∫pillu noke non quemo eno uello]36 quem admodum
uidebunt filii Srahel faciem Moysi. (Fol. 75 r) Dicit denuo
116[+altra] anima: magna est letitia angelorum... suabe est
117[dulce jet] iter 118[+uia]. Angeli respondunt... +

deducimus te 119[+no∫ lebartamus]37 ad locum tabernacula

sanctorum carens 120[+lebando] jnjustorum habitationes...

(fol. 75 v) ubi 121[obe]38 manifestat 122[+pare∫cen] beatitu-

dinem 123[+enna felicitudine] anime... Et repleuimur
124[+no∫ enplirno∫amus] in bonis domus tue... Non est

acceptio 125[+prenditio] personarum 126[+fama∫], siue

seruis siue nouilitas generis, sed reddet 127[+tornarat] Deus

unicuique 128[qui∫cataqui huamne] secundum opera sua.



(Fol. 87 r) Item sermo cotidiani

Rogo uos fratres karissimi nemo dicat jn corde suo quia
peccata carnis non curat Deus. Sed +audite 129[+kate uos]
apostolum dicentem... siquis 130[+qualbis uemne]39... Dicit
ȩtiam 131[E∫aja∫]40 testimonium 132[ficatore] omnis caro
fenum (fol. 87 v) et omnis claritas ejus ut flos 133[+flore] feni
134[+jerba] ...Sed ad tempus moritur non resurgit 135[+non

se uiuificarat] cum crimine 136[+peccato]. Ayt enim aposto-
lus 137[+zerte dicet don Paulo apo∫tolo] quia corpora uestra
templum est Spiritus Sancti... tu jpse es 138[+tuelei∫co je∫]
templum Dei... in domo tua manes 139[+tu ∫iede∫]... uide quid
agas 140[+ke fara∫], uide +ne offendas 141[+tunon jerra∫]
templi hauitatorem, + ne deseras te 142[+tunon lai∫ce∫] et jn
ruinam uertaris 143[+tornara∫]. Nescitis jnquid 144[+dicet]
(fol. 88 r) quia corpora uestra templorum est Spiritus Sancti
quem habetis a Deo et nono estis uestri 145[+reputatiba]
emti enim estis pretio magno.
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NOTAS

1 J. M. EGUREN, Memoria descriptiva de los códices notables,
Madrid, 1859, pág. 83.

2 Reise nach Spanien im Winter von 1878 auf  1879, en el Neues
Archiv der Gesellschaft fürt ältere deutsche Geschichtskunde, 1881, VI,
334, núm. 62.

3 Biblioteca Patrum Latinorum hispaniensis, Viena, 1887, I, 520.
Sigue el parecer de Loewe, C. Upson Clark, Collectanea Hispanica,
París, 1920, pág. 43, núm. 602.

4 Índice de los códices de San Millán, Madrid, 1908, pág. 42.
5 Le Liber Mozarabicus sacramentorum et les manuscrits mozárabes,

París, 1912, col. 898.
6 De Arqueología Mozárabe, en el Boletín de la Sociedad Española

de Excursiones, Madrid, 1913, XXI, 99. Mi compañero el Sr. Gómez
Moreno hizo entonces además una primera transcripción de las res-
tantes glosas y me la entregó generosamente, ayudándome después en
mis trabajos ulteriores sobre el códice para la interpretación de más
de una lectura difícil. Al Sr. Gómez Moreno debo también, no sólo
alguna copia, sino el préstamo del original mismo de varios docu-
mentos que posee D. Manuel Bravo en León, alguno de los cuales
publico ahora.

7 El P. Villada nota en el texto del códice 60 las características
de los códices que pertenecen al segundo período de la letra visigoda
(fines del siglo IX y principios del X), fijadas por Loewe en su Studia
Palaeographica, Munich, 1910, pág. 8 y sigs. (y admitidas por C. Upson
Clark, pág. 106): 1.º, grosor de las letras, en especial de la parte alta de
la b, d, h, l, e, i alta; 2.º, el último palo de la m, n, h termina muchas
veces con una leve inclinación hacia adentro; 3.º, la sílaba ti con valor
de zi no lleva su i prolongada por bajo del renglón; v. gr.: gratias, quo-
tiens, fol. 67 v; 4.º hay pocas abreviaturas, y para bus y que no se emplea
el signo;, sino. Las glosas tienen los caracteres del tercer período de la
letra visigoda (siglos X-XI): I.º, trazos más finos e iguales, sobre todo
en las letras b, d, h, l, i alta; 2.º el último palo de m y n generalmente



termina hacia afuera; 3.º, la sílaba ti = zi lleva su j muy prolongada por
bajo del renglón; 4.º, la s alta tiene tipo carolino, distinguiéndose per-
fectamente de la r. No se ve en estas glosas otras influencias extrañas
o carolinas que denuncien el siglo XI, y se emplea en ellas la a cursiva
en forma de ω (omega), la cual no aparece en los documentos visigo-
dos del siglo XI.

8 Uenot borroso, pero leído claramente con reactivo. La palabra
diabolo puede omitirse como independiente de la glosa, pues está
escrita en letra algo menor, y esta palabra se repite multitud de veces
suelta e interlineada, generalmente para declarar los pronombres usa-
dos en el texto.

9 La i de ueiza bajo el renglón, ligada a la parte inferior de la e:
pudiera leerse ueza. También la a final pudiera ser una repetición, a
modo de llamada, de la a que va sobre uix, para indicar que ocupa el
primer lugar al deshacer el hipérbaton, y entonces sería uez la glosa
de uix; pero la repetición de la a indicadora de hipérbaton es casi
inusitada.

10 A la d parece que sigue una e y acaso otra letra además; pasa-
je muy borroso.

11 Pasaje muy borroso; empleé reactivo. Yo leí alu…feferan. El
Sr. Gómez Moreno había leído por su parte al…gesefe. Juntando
ambas lecturas podíamos suponer aluenguefeferan; comp. luenge stando,
en GlSil, 83. Comp. abajo 24, abicinabunt: alongarfan.

12 La llamada de abientia está sobre la b de beneficia. Esta glosa
está al margen opuesto de elos ferbicios y con tinta más parda y letra
diferente, aunque coetánea.

13 La r de partes sobre el renglón.
14 La primera n sobre el renglón.
15 Aplicado reactivo, creo tener seguridad de que la llamada de

esta glosa corresponde a la de suggerere. La r de feruire es dudosa; hay
debajo de esta palabra otra que pudiera ser continuación de la glosa
anterior miente, y dice … eremitate; la segunda e dudosa; no es seguro
que a la primera e preceda otra letra.

[108]



[109]

16 La sílaba ti está separada del resto por la llamada de la glosa
siguiente, que, sin duda, se escribió antes que ésta.

17 La n de nof muy dudosa.
18 guec puede leerse quec o queo también. Esta glosa va en el

manuscrito antes de nos nonk., pero acaso con igual llamada (muy
borrosa) que non conu., correspondiente al Non nobis del texto; no obs-
tante, como las glosas 42, 43 y 44 van puestas por este orden una
debajo de otra al margen izquierdo de la página, debe respetarse esta
colocación, pues nada justificaría que el copista escribiese la glosa 42
encima de la 43 si se refierese a igual texto que la 44, teniendo deba-
jo de ésta mucho espacio libre.

19 buena, lectura segura con reactivo; mientre está bien conser-
vado.

20 El copista escribe sólo una l cruzada con signo de abrevia-
ción, como en el fol. 73 v.

21 La primera i de fiui está sobre el renglón.
22 por, claro con reactivo.
23 La terminación ornare, leída con reactivo, dudosa, sobre

todo las letras o, a y e. El Sr. Gómez Moreno leía traustisease, con el
final dudoso; téngase en cuenta el gran parecido de la r y la s en esta
escritura.

24 tramare lo leí con reactivo; el último palo de la m muy borro-
so, pero seguro; no puede leerse trauare. El Sr. Gómez Moreno había
leído berguden, pero con reactivo leí bergudian.

25 La o sobrepuesta a la t y ésta algo borrosa. El de anterior está
interlineado.

26 No es omnipotens ni después gaudiosos seg. Como aparece en el
Bol. de la Soc. Esp. de Exc., arriba citado.

27 Reactivo. El ef inicial es muy dudoso.
28 Reactivo; non f casi conjetural, salvo la segunda n.
29 Reactivo; difícilmente muedo.



30 Al margen y sin llamada alguna. Reactivo. Entre las dos pala-
bras hay un hueco para dos o tres letras, pero parece que sólo hubo
escrita una o un signo más bien sin figura de letra.

31 Reactivo; entre las dos o … o hay trazos que parecen un sim-
ple signo de separación.

32 Reactivo; igual leyó el Sr. Gómez Moreno. La i borrosa.
33 Al margen y sin llamada alguna.
34 El copista escribe solo una l cruzada por signo de abrevia-

ción, como en el fol. 69 v.
35 La b parece h, pero aplicado el reactivo no creo que haya duda

de que es b. El Sr. Gómez Moreno leía … liatio.
36 Leído con reactivo. La segunda l de enofpillu está interlineada.

La k con tilde está interlineada, y el no que le precede es de lectura
dudosa y va unido al non siguiente: nonon. Toda la glosa necesita leer-
se con reactivo, pero sólo ofrece la duda aquí expresada.

37 La abreviatura sobre la m se lee con reactivo. La a que prece-
de a la m está muy clara.

38 La o muy borrosa. Parece casi i, pero la i inicial la escriben las
Glosas j.

39 La abreviatura de la h es la misma que la del jbis del fol. 73 v.
40 Alude a Isaías, XL, 6.
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EDICIÓN FACSÍMIL



Las imágenes proceden de Las Glosas Emilianenses, Ministerio de
Educación y Ciencia, Madrid, 1977.



































































































































































































































































































































































































Este libro se envió a las prensas
en septiembre de 2020,

cuando se cumplen cien años
de las clases de aragonés que impartió en París

el gran investigador y filólogo Jean Josep Saroïhandy
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